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I. Ubersicht der bisher verdffentlichten Heteropteren—Syéteme.

Keinem der bisher verdffentlichten Heteropteren-Systeme scheint es mir gelungen zu
sein, die wahren Verwandtschaftbeziechungen der Miriden und verwandter Familien vollstindig
zu ergriindén. .

Uberhaupt ist das System der Hemipteren und besonders die Auffassung der Phylo-
genie der einzelnen Familien derselben noch sehr schwankend. Das Studium der inneren Ana-
tomie und der postembryonalen Kntwickelung ist neeh gar zu sehr vernachlissigt werden.
Die wenigen Dekumente, die hieriiber verdffentlicht worden, sind noch so lickenhaft, unvell-
stindig und wenig umfassend, dass es meistens unméglich ist, sie fiir die Zwecke der Syste-
matik zu verwerten und zu verwenden. Wir sind darnm im allgemeinen fortwihrend dazu ge-
nétigt, unsere Systematik auf die verhiltnismassig genauere Kenntnis des Hautskclettes zu
stiitzen. Doch muss zugestanden werden, dass auch dieses in manchen Fillen nur ungentigend
und gar nicht se eingehend und metedisch, wic es ndtig gewesen wire, studiert worden
ist. Ich bedaure sehr, dass ich stets solche Untersuchungen aufgeschoben habe, bis sie nun-
mehr, meiner Blindheit wegen, mir unméglich geworden sind.

Wenn ich trotzdem ‘lie Frage von der Phylogenie der Miriden und verwandter Fa-
milien hier nicht stillschweigend iibergehe, geschieht es darum, weil ich einige Umstinde beob-
achtet habe, die vielleicht zu einer riehtigeren Auffassnng derselben beitragen konnen. Ich be-
nntze gleichzeitip die Gelegenheit, um einige Bemerknngen iiber die bisherigen Ansichten hin-
sichtlich der Phylegenie auch der ibrigen Heteropteren-Familien und meine von diesen ab-
weichende Auffassung zu verdffentlichen. :

Um die Frage niher diskutieren zu kénnen, wire es indessen vielleicht nicht unniitz
erst die bisher verdffentlichten Systeme kurz zu rekapitulieren. Indem ich in chronologischer
Ordnung einen Uberblick derselben gebe, erlaube ich mir*dabei schon hie und da im Voriiber-
gehen einige Bemerkungen, besonders iiber den Platz, den die resp. Verfasser solchen Fami-
lien im Systeme gegeben haben, die dem Verwandtsehaftskreise der Miriden anzugehdren schet-
nen, wie auch solchen die meiner Meinung nach unrichtig mit jenen als verwandt betrachtet
worden sind. Die eigentliche Diskussion {iber die Phylogenie der Familien wird im zweiten
Kapitel folgen.

+ Was die Benennung der gegenwiirtig angenommenen, unten erérterten Familien be-
trifft, mag hier erwidhnt werden. dass ich nunmehr mich den Ansichten anschliesse, die von
zahlreichen Verfassern auf verschiedenen Gebieten der Entomologie vertreten werden, dass der
Name einer grosseren systematischen Gruppe (Familic, Unterfamilie, Division) vom Namen
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der Gattung zu derivieren ist, die zuerst von séimtlichen dem Komplexe angehérigen Gattungen
beschrieben worden ist, und brauche darum nachher meistens die von Kirkarupy festgestell-
ten Namen I

Ubersicht der bisherigen Systeme,

Latremie fithrt in  ,Histoire naturelle, generale et particuliére des Crustacés et des
Insectes® (1802) p. 240 ff. von seiner ersten Section der Hemipteren, welche den Heteropteren
entspricht, zwei Familien an: Cimicides und Punaise d’eww (Hydrocorisae), die er durch den
Bau der Fiihler unterscheidet. Die erste zerfillt ferner auf Grund der Struktur der Schna-
belscheide (vier- oder dreigliedrig) i zwei Divisionen, denen er keinen Namen giebt, von wel-
chen aber die erste die gegenwirtigen Familien Pentatomidae sensu latissimo. Pyrrhioeoridae,
Myodochidae, Coreidae, Aradidae, Tingididae, Neididac und Miridae, die zweite: die Macro-
cephalidae, Aeanthiadae, Cimicidae, Nabidae, Reduviidae, Gerridae und Hydrometridae umfasst.
Der Verf. hat, scheint es mir, mit sicherem Blicke die Verwandtschaft der in der zweiten Di-
vision untergebrachten Hemipteren entdeckt. Zu bemerken ist z. B., dass er zu dieser Divi-
sion die Macrocephaliden und Cimieiden (Phymate und Cimex) rechnet, die von mehreren spi-
teren Autoren als mit den Aradiden verwandt betrachtet werden. Dem von dem Verfasser
gowiihlten Eintetlungsgrundo zufolge werden die Miriden noch aus der Reihe dieser ihrer
Verwandten entfernt. Die Hydrocorisae werden auf Grunde des Baues der Fiihler, des Ro-
struins und der Beine in zwei Divisionen ecingeteilt: Neparine (= Nepidae) und Nolonectariae
(= Nerthidae, Naucoridae, Notonectidae und Corixidae).

Dumerin teilt in ,Zoologie Analytique® (1806) die gesammten Hemipteren (Rhynchoten)
in sechs Familien ein, von denen die drei ersten den Heteropteren entsprechen. Diese, die durch
den verschiedenen Bau der Fihler? charakterisiert werden, nennt er Rhinostomes (Pentatome,
Scutellaire, Corée, Acanthie, Lygée, Gerre, Podictre), Zoadelyes (Miride, Punaise, Reduve,
Plotére, Hydrométre), Hydrocordes (Ranatre, Nepe, Naucore, Notonecte, Sigare), Diese alte
Gruppierung stimmt im allgemeinen besser als mehrere neue mit den Ansichten itber die
Verwandtsehaftsbezichungen der Hemipteren-Familien iiberein, hier von Gattungen representiert,
die nunmehr von HanprLirsceE und dem Vertasser vertreten sind. — Zu bemerken ist, dass
hier schon die Neididen (== Podicére) von den Coreiden (= Corée) getrennt sind.

Larrerie fithrt in ,Genera Insectorumm et Crustaceorum* II1 (1807), p. 108—152,

! Das Prinzip auch die Prioritiit der IFamilien-Namen ausnahmslos zu verfechten, kénnte zu solchen
Absurditeten fiihren, dass man z. B. die Familie Myodochidae mit den Namen Lygaeidae bezeichnen miisste,
wihrend jedoch die Gattung Lyyaeus FaBr. eine Coreiden-Gattong ist. 1o einem Falle kann ich jedoch
nicht den Ansichten KIrRkaALDY's beistimmen, in der Auflassung von der Type der LixXi'ischen Gattung Ci-
mexr, sondern bin ganz der Ansicht, die von Freund BErGroTn in einem Briefe vom 10 Augnst 1909 ver-
treten ist, aus welchem ich mir erlaube folgendes in ffbersetzung zu citieren: ,Ich kann mich nicht der
Auflassung KIrrRALDY's anschliessen,’ dass die Bettwanze Clinocoris FaLL. und nicht Cimexr benannt werden
sollte. Fiir die Nomenclatur der Pflanzen hat LINNE folgendes Gesetz aufgestellt: ,Si genns receptum, se-
enndum jus naturae et artis, in plura dirimi debet, tunc nomen antea commune manebit vulgatissimae et
officinali plantae“. Es ist unzweifelhaft, dass er dasselbe Gesetz als geltend [iir die Nomenclatur des Tier-
reiches angesehen hat. Wenn LixNi: selbst seine Gattung Cimex in mehrere geteilt hiitte, hiitte er ganz
sicher den Namen lectularius fiir Cimexr behalten®. Ich nenne darum die Fam. Cimicidae Kirg. fortwihrend
Pentatomidae und die Fam. Clinocoridae Kirk. Cimicidae. .

* ,Antennes Jarges, longues, en {il on en masse* (Rhinostomes); ,larges, longues, en soie* (Zoadel-
ges), plarges, trés-courtes, en soie“ (Hydrocorées).

Tom. XXXVII.
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von seiner ersten Hemipteren-Section, die mit den Heteropteren identisch ist, folgende drei
Familien an: Corisiae (= Pentatomidae sensu latissimo, Coreidae, Neididae, Myodochidae
und Miridae), Cimicides und Hydrocorisiae. Die Cimicides zerfallen ferner in drei Gruppen:
Reduvini (— Nabidae und Reduviidae), Ploteres (— Hydrometridae, Veliadae und Gerridae),
Achantiline (= Cimicidae, Macrocephalidae, Tingididae und Aradidae). Die Hydrocorisae ent-
sprechen den gegenwirtigen Ochteridae, Nerthridae, Belostonatidae, Naucoridae, Nepidae,
Notonectidae und Corixidae. Die zu den Corisiae gebrachten Miriden werden nach dieser
Einteilong von ihren wahren Verwandten, welche sich in der Familic Cimicides befinden, ge-
trennt. Dagegen stehen die Tingididen und Aradiden in der Tat in keiner ndheren Verwandt-
schaft zu den iibrigen Mitgliedern der zuletzt genannten Familie.

FarLex verdffentlichte (1814) ,Specimen novum Hemiptera disponendi methodum ex-
hibens, welche Classification er in ,Hemiptera Sveciae“ (1829) beibehilt. Die Frontirostres
(= Heteroptera) werden in drei Familien eingeteilt: Cimicides, welche die gegenwirtigen (3ym-
noceraten (Geocorisen) umiassen, Hydrocorides (= Nepidae) und Nauwcorides (= Naucoridae,
Notonectidae und Corixidae). Die Cimiciden zerfallen mit Hinsicht auf den Ban des Prothorax
in zwei Sectionen: ,Thorace integro, scutiformi“ und ,Thorace oblongo, coarctato“, die
,Sectio prior* wieder auf Grund der Grosse des Schildchens und der Zahl der Fiihlerglieder
in zwei Divisionen, von welchen die erste die gegenwirtigen Pentatomiden (sensu latissimo), die
zweite die Coreiden, Pyrrhocoriden, Myodochiden, Anthocoriden, Acanthiaden, Miriden, Aradi-
den, Cimiciden und Tingididen umfasst. Die ,Sectio posterior* wird mit Hinsicht auf den Bau
der Fiihler ebenfalls in zwei Divisionen eingeteilt, von welchen die erste die Reduviiden, die
zweite die Gerriden, Veliaden, einen Teil der Reduviden (Pygolampis, Ploariola), Hydro-
metriden und Neididen umfasst.

BiuLsERG tellt in ,Fnumeratio Insectorum* (1820), p. 66—71 sein Tribus Helerata (=
Heteroptera) in zwei ,Legionen* ein: Aquatica und Terrestria, welche den Hydrocorisae und Ci-
micides 1.ATREILLE’S entsprechen. Die ersten zerfallen in dret ,Nationen“ (= Familien): Ne-
paedes (= Nepidae und Naucoridae), Nofonectedes (= Notonectidae und Corixidae) und Gal-
gulides (= Nerthridae und Ochteridae). Von der zweiten ,Legion“ fiihrt er sechs ,Natio-
nen® an: Hydrometraedes (= Gerridae, Veliadae und Hydrometridae), Acanthides (— Leptopo-
didae und Acanthiadae), Cimicides (= Aradidae, Cimicidae, Tingididae, Macrocephalidae, Re-
duviidae und Nabidae), Coreodes (= DMyodochidae, Neididae, Miridae und Coreidae in schoner
Mischung), Cydnides (— Pentatomidae pars), Tetyraedes (— Pentatomidae pars).

LatreiLie teilt in ,Familles naturelles du régne animal“ (1825), p. 418 ff., die Hete-
ropteren, hauptsichlich mit Hinsicht auf die Fiihlerbildung, in zwei Familien ein: Géocorisue und
Hydrocorisas. Die erste umfasst finf Tribus: Longilabra (= Pentatomidae sensu latissimo,
Coreidae, Neididae, Myodochidae, Pvirhocoridae und Miridae), dlembranaceae (= Macrocepha-
lidae, Tingididae, Aradidae und Cimicidae), Nudicolles (= Reduviidae und Nabidae), Oculatue
(= Leptopodidae, Acanthiadae und Ochteridae), Ploteres (= Hydrometridae, Gerridae und
Veliadae). Die Miriden werden weit von den Nabiden und Reduviiden getrennt, die Anthoco-
riden garnicht erwihnt. Die Macrocephaliden stehen ebenfalls weit von den Reduviiden und
sind mit den Aradiden und Tingididen vereinigt. In dieselbe Gruppe sind auch die Cimici-
den eingereiht Die zweite Familie Hydrocorisae zerfallt mit Hinsicht auf den Bau der Beine
in zwei Tribus: Nepides (= Nerthridae, Naucoridae, Nepidae und Belostomaticae) und Noto-
nectides (— Notonectidae und Corixidae).

SCHILLING nimmt in ,Hemiptera Heteroptera Silesiae* (1829), p. 35, die beiden Hete-
ropteren-Familien LATREILLE's an und bezeichnet diese als Sectionen mit den Namen (eoco
risiae und Hydrocorisiae. Die erste dieser teilt er nach dem Baue des Rostrums in zwei Grup-
pen ein: Tessaracondylae mit viergliedrigem und Tricondylae mit dreigliedrigem Rostrun. Jene

N:o 3.
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zerfallen wieder mit Hinsicht anf dic Fiiblerbildung in zwei Gruppen: Tessaratomides uud Pen-
tutomides. Dic erste diescr wird 1n drei Divisionen eingeteilt: Coréides (= Coreidac und Neidi-
dae), Lygaeides (= Pyrrhocoridac und Myodochidae) und eine unbenanute Division (anten-
nae setaccae aut capillares), welche wohl die Miriden umfassen soll. Zu bemerken ist, dass
ScarLuing die Anthocoriden hicht zu seinen Lygaeiden reehmnet.

ZETTERSTEDT teilt In ,Fauna Insectornm Lapponica® (lé‘ZS) seine Hemiptera Fronti-
rostria (= Heteroptera) in zwel Familien ein: Cimicides und Hydrocorisae, welche denen von Lat-
REILLE (1802) entsprechen, nur mit der wesentlichen Ausnahme, dass er die Gerriden (Hydro-
metra) zu den Hydrocorisen heriiberfiihnt.

LaprortE teilt in ,Essai d'une Classification systematique de 'ordre des Hémipteéres:
(Guérins Magasin de zoologie, 1832) die Heteropteren mit Hinsicht auf die Bildung des Rostrums
und der Beine in zwei Tribus ein : Hémiptéres Hauemathelges und H. dAnthothelges. Von dem ersten
fithrt er fiinf Familien an: Réduvites (= Reduviidae, Nabidae, Leptopodidae und Ochteridac),
Phymatites (= Macrocephalidae), Galgulites (— Nerthridac), Belostomites (= Nepidae, Belosto-
matidae und Naucoridae), Notonectites (== Notonectidae und Corixidae); von dem zweiten
neun: Hydrométrites (= Hydrometridae, Veliadae und Geiridae), Anisoseclites (= Coreidae
pars) !, Lygdites (= Myodochidae, Hebridae und Miridae pars), dstemmites (= Pyrrhocoridae
und Miridae), Coréites (= Coreidae pars und Neididae), Tingidites?, Cimicites (= Cunicidae,
Acanthiadae und Aradidae sowie die Pentatoiniden-Gattung Megymenumn und vielleicht dic
Myodochiden-Gattung DMacroplax Fieb., Pedeticus Lap.?), Pentatomites, Scutellerites. Als be-
merkenswert ist hier zu notieren, dass der Verfasser die Leptopodiden (wic auch die Na-
biden) mit den Reduviiden vercinigt und weit davon in den zweiten Tribus die Acanthiaden
neben die Cimiciden stellt. Ferner stellt er die Macroeephaliden als cine besondere Fa-
milie (Phymatites) ganz richtig gleich neben die Reduviiden und weit von 1hnen die demn zweiten
Tribus angehérigen Aradiden auf. Die Miriden dagegen werden noch unrichtig mit den gar
nicht verwandten Pyrrhocoriden als , Astemmites“ zusammengestellt.

Durour stellt in ,.Recherches anatomiques et physiologiiues sur les Hemipteres* (Mém.
des Savants étrangers, 1833) drei Hemipteren-Famiien auf: Géocorises (= Pentatomidae, Co-
reidae, Pyrrhocoridae, Myodochidae, Miridae, Macrocephalidae, Aradidae, Cimicidae, Reduvii-
dae, Nabidae, Acanthiadae, Ochreridae und Nerthridae), dmphibicorises (= Hydrometridae,
Veliadac und Gerridae), Hydrocorises (= Naucoridae, Nepidae, Corixidae und Notonectidae).
Der Verfasser hebt ausdriickhch hervor (p. 192 ff), dassidie Ochteriden, obwohl ihre Einge-
welde gowisse Alinlichkeiten mit den Amphibicorisen und Hydrocorisen darbieten, dennoch
in den wesentlichsten Teilen mit den Geocorisen iibereinstimmen, und unter diesen mit den
Acanthiaden (Salda), Leptopodiden und Nerthriden (Gulgulus) eine ecigene, kleine, natiirliche
Gruppe bilden. Eigentiimlich fiir den Verfasser ist die Erhebung der von LaTrEILLE anfgestell-
ten Familie Ploteres (Hydrometridae, Veliadac und Gerridae) zu einer mit den simtlichen
ibrigen Gleocorises und Hydrocorises gleichwertigen Iinheit, die dmphibicorises, welche Auffas-
sung der Verfasser nicht nur auf okologische, sondern auch auf anatomische Verhiltnisse
stiitzt, indem er ihr eine intermediane Stellung: zwischen den beiden #ibrigen zuteilt.

Burmerster verdffentlicht 1834 in SiuBermanx’s Revue Entomologique II, p. 5
ff, eme Abhandlung ,Memoinre sur la division naturelle des Punaises terrestres (Geocores),
considérides surtout relativement a la structure des antennes® in welcher er diese Heteropte-

' Auch die Gattung Stenopoda wird in dieser Familie untergebracht, aber schon von BRULLE rich-
tig den Réduvicns zugezihlt.

2 Die Gattung Lasiocera gehort zu den Reduviiden,
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ren in ‘fiinf Divisionen einteilt: Ploferes, Nudicolles, Membranaceue, Peltophorae und Aspidotae,
von welchen dic erste und dritte” dem gleichnamigen Tribus LATREILLE’s entsprechen, die
zweite sowohl die Nudicolles wie auch die Oculutue Liatr, winfasst, die fiinfte mit den Penta-
tomiden sensu latiore identisch ist und die vierte die iibrigen Familien der Longilabres LATR.
einschliesst.

Brurti  nimmt in ,Histoire naturelle des inmsectes IX, (1835), p. 239 ff., folgende
elf Heteropteren-Familien auf: Nofonecetiens (= Corixidac und Notonectidae), Nepiens (= Ne-
pidae, Belostomatidac und Naucoridae). Galguliens (= Nerthridae und Ochteridae), Leptopo-
diens (= Acanthiadae und Leptopodidae), Veliens (= Veliadae, Hebridae, Gerridace und Hy-
dromettidae), Reduviens (= Reduvidae und Nabidae), dradiens (= Cimicidae, Aradidae, Tin-
gididae und Macrocephalidac wie auch die eigentiimliche Pentatomiden-Gattung Phloea), Co-
réens (= Neididae und Coreidae), Lygéens (= Pyrrhocoridae und Myodochidae), Scutelleriens
(= Pentatomidae sensu latissimo), JMiriens (= Miridae). Diese letztere stellt er also am un-
tersten Ende der Familien-Reilic auf, hervorhebend, dass der Baun der weiblichen Genitalsegmente
einen Ubergang zu den Homopteren za bilden scheint. Indessen weist er aber auch auf die
Fiihlerbildung hin, welche er denjenigen der ,Réduriens® idhnelnd findet und sagt, dass
man die Mmden aus diesem +Grunde, wenn nicht der Ban der Klauen verschieden wire, als
mit diesen verwandt betrachten konnte. In solchemn Falle, setzt er fort, wiire ferner die Gat-
tung Cimex (die Cimiciden) an den Anfang oder an den Schluss dieser Gruppe zu stellen, eine
Auffassung, die ohne Zweilel viel richtiger als'diejenige ist, welche er nun seinen Systeme zu
Chrunde gelegt hat. Fiir die Verwandtschaft der l\Iacroce])haliden wit den Reduviiden hat er
dagegen ]‘unen Blick, sondern meint dass sie. wenn man seing Familie ,, Aradiens® ausschliessen
wiir de, in der Familie ,Coréens® unterzubringen wiren. Die Verwandtschaft der Ochteriden
und Acanthiaden ist dadurch anerkannt, dass sie (Galyuliens und Leptopodiens) ncben einander
gestellt werden.

BurmEIsTER - teilt im1 ,,Handbueh der Entomologie* IL (1835), p. 55, die Hemipteren in
sechs Zinfte, von welchen die zweil letzten, Hydrocores und Geocores, den Heteropteren ent-
sprechen. Die Hydrocores nmfassen die Familien Nofonectici (= Corixidae und Notonectidae),
Nepini (=, Naucoridae, Belastomatidae und Nepidae). Galgulini (= Ner thridae und Ochteridae).
Die Geocores werden mit Hinsicht anf den Bau der Schnabelscheide und der Krallen in zwe:
Gruppen eingeteilt. Zur ersten gehoxen die Fainilien Hydrodromici (= Halobates, Hydrowmetra,
Limnobates, Velia, Hydroessa, Hebrus), Riparii (= Salda, Leptopus), Redwvini, (= die gegen-
wiirtigen Reduviidae und Nabidae?), Memlbranacei (= Macrocephalidac, Cimnicidae, Aradidae
und Tingididae); zur zweiten gehéren die Familien Cupsini (= Muidae), Lygaeodes (= Pyr-
rhocoridae, Microphysidae, Anthocoridac und Myodochidae), Coreodes (= Coreidae und Neidi-
dae), Scutali (= Pentatomidae sensu latissimo). Durch diese Kinteilung werden wohl die Mi-
riden und die Pyrrhocoriden richtigerweise von einander getrennt, die Anthocoriden aber
werden von den Miriden durch die Pyrrhocoriden  entfernt und mit den Dygaeiden, mit wel-
chen sie gar keine Verwandschaft haben, vereinigt. Auch werden die Miriden und die An-
thocoriden einerseits, und dic Nabiden mit den Reduviiden anderseits, in zwei verschiedenen
Ghuppen welt von einander gestellt.

Herricu-Scuirrer folgt in ,,\Iomonclatox entomologicus (1835), p. 35 der Einteilung
Scemurive's.  Die Tricondylae teilt er noch in zwel unbenannte Gruppen; von welchen die erste
dic gegenwirtigzen Familien Macroeoplialidae, Tingididae, Aradidac, Anthoecoridae, Acanthiadae,
[sometopidae 2, Cimicidae, Reduviidae und Nabidae, die zweite dic Familien Veliadae, Gerndae
und Hydrometridae umfasst. Neu ist hier die weite Trennung der Anthocoriden von den tessara-

! Der Verlasser hat iibersehen. dass der Schnabel der Nabiden in der Tat viergliedrig ist.
2 Die Isometopidlen und Nabiden werden unrichtig als ,tricoudyle* be7elchnet,, da in der Tat ihr
Rostrum viergliedrig ist.

N.o 3.
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condylen Myodochiden, in demn sie in eine ganz andere Gruppe neben die Acanthiaden gestellt wer-
den. Zu bemerken ist ferner, dass die Isometopiden und Cimiciden in diesem Systeme gleich neben
einander stehen und diese letzteren von den Aradiden durch diese Familie, wie auch durch
die Anthocoriden und Acanthiaden getrennt worden sind. Dagegen sind noch die Macro-
cephaliden weit von den Reduviiden entfernt neben den Tingididen gelassen.

BuancHARD nimmt in ,Histoire naturelle des Insectes* IIT (1840), p. 86 ff., elf Fa-
milien auf: Notonectiens (= Corixidae und Notonectidae), Nepiens (= Nepidae, Belostoma-
tidac und Naucoridac), Gulyuliens (= Ochteridae und Nerthridae), Leptopodiens (= Acanthia-
dae und Leptopodidae), 1éliens (= Veliadae, Hebridae, Gerridae und Hydrometridae), Redu-
viens (= Reduviidae und Nabidae), dradiens (= Cimicidae, Aradidae, Tingididae und *Macro-
cephalidae, sowie die Pentatomiden-Gattung Phloeal), Coréens, Lygéens (= Pyrrhocoridae,
Myodochidae und Anthocoridae), Miriens, Seutelleriens (= Pentatomidae scnsu latissimo). Es
st zu bemerken, dass in diesemn Systeme die Miriden richtiz von den Pyrrhocoriden getrennt,
wihrend diese mit den Myodochiden vereinigt worden sind. Die Anthocoriden sind mit den
Myodochiden, die Cimiciden dagegen mit den Aradiden vereinigt; so wie die Macrocephaliden,
wihrend dic Nabiden zu den , Reduviens® gezihlt werden. Die Acanthiaden bilden it den
Leptopodiden cine besonderé Familie, die ncben dic Ochteriden und Nerthriden (Qealguliens)
gestellt wird.

Srivona teilt in ,l8ssal sur les lnsectes Hémiptéres, Rhyngotes ou Hétéroptéres® (1840)
p. 51 ft., die Heteropteren in fiinf Tribus cin: Népides, Hydrocorizes (= Belostowmatidae, Nau-
coridae, Corixidae und Notonectidae), Galgulites (= Nerthridae), dmphibicoryzes (= Hydro-
metridae, Gerridae und Veliadae) und Geocoryzes. Von dem letzten werden 10 Familien anf-
eestellt: Réduvites (= Reduviidae, Ochteridae, Acanthiadae, Leptopodidae, Nabidae), Coréi-
tes (= Coreidac), Phymatites (= Macrocephalidae), Aradites, Tingidites, Cimieites, Astemmites
(== Pyrrhocoridae und Miridac), Anisoseélites (= Coreidae partim und Neididae), Lygéites (=
Tingididae partim [Piesma), Anthocoridae, Coreidae partim [Rhopalus] und Myodochidae),
Pentatomites (= Pentatomidae sensu latissino). In diesein Systeme, das auf nicht selten ziem-
lich oberflichliche Untersnchungen gegriindet ist, sind die Miriden noch mit den Pyrrhocori-
den vereinigt und weit von den zu den ,Lygéites* gerechneten Anthocoriden entfernt.  Die
Nabiden sind nebst den Acanthiaden und Leptopodiden mit den Reduviiden, die Macroce-
phaliden dagegen mit den Aradiden vereinigt.

Wesrwoop teilt die Heteropteren in ,Introduction to the modern Classification of In-
sects*, 11 (1840) p. 356 ff.,, wie auch in ,.Synopsis of the genera of british insects®, p. 119
ff., hauptsdchlich mit Hinsicht auf die Fiithlerbildung, in zwei Sektionen ein: Hydrocorisa und Auro-
corisu (= Amphibicorisa Duf. und Geocorisa l.atr.). Von der ersten fithrt er zwei Fami-
lien an: Notonectidae (= Notonectidae und Corixidae), Nepidue (= Naucoridae und Nepidae),
von der zweiten neun: Galgulidee (= Nerthridae), deanthiidae (= Acanthiadae, Leptopodidae,
Ochteridae und Nauncoridae partim'), Hiydrometridae (= Hydrometridae, Veliadae, Gerridae,
und Hebridae), Reduvidae (= Reduviidae, Nabidac und Henicocephalidae), Cimicidae, Tingidae
(= Tingididae, Aradidac und Macrocephalidae), Capsidae (= Miridae), Lygaeidae (= Myodo-
chidae, Pyrrhocoridae, Anthocoridae und Microphysidae), Coreidae (= Coreidae, Neididae und
Myodochidae partim?), Seufelleridae (== Pentatomidae sensu latissimo). Der Verfasser be-
merkt, dass dic Acanthiiden-Gattung Leptopis walrseheinlich einen Ubergang zn den Redu-
viiden bildet (p. 467). Was die Cimiciden betrifft, kiitisiert er die Vereimgung dieser Tiere
mit den Tingididen und Aradiden (Membranace; Bury.) nnd hebt ihre Verwandtschaft mit den

v Aphelocheiru's WESTW.
 Qymus, Ischnorrhyncus (Kleidocerus, Heterogaster).
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Reduviiden hervor, welche nicht nur von der Fiihlerbildung, sondern auch (nach Liox Durour)
von der inneren Anatomi angedeutet ist. Die Miriden (Capsiden) findet er hauptsachlich der
Fithlerbildung zufolge mit den Reduviiden und Cimiciden verwandt und weist besonders auf
die Gattung Nabis als ein Verbindungsglied zwischen Reduviiden und Miriden hin. Indes-
sen vereimigt er noch die Macrocephaliden mit den Aradiden und Tingididen, wie auch die
Anthocoriden mit den Myodochiden.

ZETTERSTEDT teilt in ,Insecta Lapponica (1840), die Hemipteren in fiinf Familien ein,
von denen die zwel ersten, Cimicides und Hydrocorisce, den Heteropteren angehéren. Die Ci-
micides teilt der Verfasser ferner in zwel Seetionen ein, von welchen die erste it den Penta-
tomidae sensu latiore identisch ist, die zweite in zwel Tribus zerfillt. Der erste von diesen wird
in vier Gruppen eingeteilt: die erste die Coreidae, die zweite die Myodochidae, Anthocortdae und
Acanthiadae, sowie die Miriden-Gattung Bryocoris, die dritte die Tingididae, Aradidae und
Cimieidae, die vierte die Miridae und Nabidae umfassend. Der zweite Tribus enthilt nur die
Gerridae. Der Verfasser vereinigt, wie aus dieser Ubersicht hervorgeht, noch die Anthocoriden
mit den Myodochiden, stellt aber neben jene auch die Acanthiaden. Die Cimiciden betrach-
tet er als mit den Aradiden verwandt, die Nabiden (Nabis ferus) werden von ihm nicht ein-
mal von der Gattung Afiris generisch getrennt.

RamBur teilt in ,Faune entomologique de l'Andalousie~ (1842), p. 95 ff., die Hetero-
pteren in 8 Tribus ein: 1. Pentatomes mit der Familie Cimicides, 2. Tetratomes mit den Familien
Coréidest), Lygéides (= Coreidae pars?), Myodochidae und Pyrrhocoridae), Astemmides (=
Mirvidae), Tingidides, Adcunthides (= Cunicidae), Syrtides (= Macrocephalidae), Reduvides (=
Nabidae, Reduviidae, Leptopodidae und Ochteridae), Hydrometrides (= Veliadae, Gerridae und
Hydrometridae), 3. Hydrocorises (= Naucoridae, Nepidae, Notonectidae und Corixidae). Wie
oben bemerkt, werden die Ochteriden nebst den Leptopodiden mit den Reduviiden ver-
elnigt. :

Anvyor et SERVILLE teilt in ,Histoire naturelles des Insectes® (1843) die Heteropteren
in die zwei Sektionen (éocorises und Hydrocorises ein. Die ersten zerfallen in folgende acht
Familien: Longiscuti (= Pentatoinidae sensu latissimo), Supericornes (= Coreidae und Neidi-
dae), Infericornes (= Myodochidac und Anthocoridae), Coecigenae (= Pyrrhocoridae), Bicelluli
(= Miridae), Ductirostres (= Macrocephalidac. Hebridae, Tingididae, Aradidae und Cimicidae),
Nudirostres (= Reduviidac, Nabidae, Hydrometridae, Leptopodidae, Acanthiadae und Ochte-
ridae), Ploteres (= Gerridae und Veliadae). von welchen die fiint ersten als Tessaracondylae,
die drei {ibrigen als Ticondylae bezeichnet werden. Das Systemn des Verfassers ‘weicht von
BurueistERr’s hauptsichlich durch engere Begrenzung der Ruderwanzen (Ploteres), von denen
or Hebrus und Limnobates (seine Hydrometra) trennt, jene zu den Ductirostres, diese
zu den Nudirostres stellend, mit welchen er auch noch BurmEistER's ganze Familie der Riparii
and die Gattung Pelogonits (Ochterus) verbindet. Die Trennung der Lygaeoden in zwei Fa-
milien Infericornes und Coecigenae ist keine eigentliche Abweiehung von Burmrister’s Ver-
fahren, indem derselbe die gleichen Alteillungen hat, aber sie nicht zu Familien erhebt. Die
zweite Section umfasst nur drei Familien: Bigemmes (= Nerthridae), Pédiraptes (= Naucori-
dae, Belostomatidae und Nepidae), Pédirémes (= Corixidae und Notonectidae).

MEYER nimmt i, Verzeichniss der in der Schweiz einheimischen Rhynchoten® (1843).
p- 17, die Classification Bursmerster's (1835) ohne Verinderungen an. Wie bekannt, behan-
delt die, Arbeit nur die Capsinen. Von Interesse ist hervorzuheben, dass der Verfasser auch
die Gattang Cryptostemma H. Scu. (Dipsocoridae) zu dieser Fauniilie reehnet.

.
.

! Die Myodochiden-Gattung Stenororis Ramp. (— Paromius Figp.) ist hier unrichtig als eine Co-
reide beschrieben worden.

* Die Unterfamilie Corizina.
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FiesEr kritisiert in ,, Entomologische Monographien® (1844) p. 25, die von BURMEISTER
vorgenommene Zusammenstellung der drei LaporTE'schen Familien Phyimnatites, Tingidites
und Cinicites zu einer, die Fam. Membranacei. Er sagt: ,.Dr. Burmeister findet nach seinen
eigenen Worten eine allgemeine umfassende Schilderung der von ilnn aufgestellten Rhyncho-
ten-Familie ,die Membranacei®, nicht gut méglich, was allerdings wahr ist, wenn drer Fami-
hen von so heterogenem Bau fast aller Kérperteile, unter eine einzige gebracht werden wol-
len. Die Familie der Plymatites Lap. gehort nach der Bildung der Schnabelscheide in die
Nihe der Reduvieae, und kann des verschiedenen Kopfbaues wegen nicht zn den Tingiden
gezogen werden.“ TFerner erdrtert er die Familie Cimicites Lap. und hebt ausdriicklich hervor,
dass die Gattung Cimex (lectularius) von Aradus zu trennen ist und in die Nihe von Amni-
hocoris  gehort,  ,zu welchem Lyctocoris domesticus den Uberoang bildet“. Die Gattung
Aeanthia (= Salda) fihrt er mit Leptopus, wie BURMEISTER, zu einer eigenen Familie zusammen,
bemerkt aber, dass auch die Gattung Pelogonus {Ochterus), ,da nicht allein der ganze dussere Bau,
(Ochterus), sondern anch die Ghedel ung der Schnabelscheide, seine Linge, die Stellung der Netz-
augen, der Bad der Fiihler und der Beine, hiefiir das Wort sprechen®, in dieselbe Familie unter-
zubringen ist.

In Kovenatr’s , Meletemata Entomologica® Fase. 11, TV und VI (1845, 1846 und 1857)
st das Hemipteren-Systemn ganz dasselbe wie mn ScminLiNgs ,Hemiptera Heteroptera Silesiae“.
D1e dritte Gruppe der Tess'natomldae wird hier nach Burmrister Capsini benannt.

Scrovz folgt 1846 in ,Prodromus zu einer Rhynchoten-Fauna von Schlesion® (Arb.
Schles. Ges. vat. Kult.) ganz der von BurMEISTER (1835) gegebenen systematischen Anordnung.

Anvor fiihrt in ,Entomologie francaise. Rhynchotes, Methode mononymique* (1848)
p. 30 ff., folgende Tribus der Heteropteren (Hémipteres An.) an: Longiscutes (= Pentatomidae
sensu latissimo), Bréviscutes (= Coreidae, Myodochidae und Pyrrhocoridae),. Bicellules (= Mi-
ridae),, Ductirostres (== Macrocephalidae, Hebridae, Tingididae, Aradidae und Cimicidae), Nu-
dirostres (= Anthocoridae, Acanthiadae, Leptopodidac, Nabidae, Reduviidae und -Hydrometri-
dae), Amphibiocores (= Gerridae und Veliadae), Brevicornes (= Ochteridae), Occulticornes (=
Nerthridae, Nepidae, Naucoridae, Corixidae und Notonectidae). Zu erwédhnen ist, dass die
Anthocoriden von den Myodochiden abgetrennt und mit den Acanthiaden, Nabiden u. s. w. zu-
sammmengezogen sind. Bemerkenswert ist ferner die Stellung der Gattung Hydrometra. Die
Ochteriden und Nerthriden sind in verschiedenen Tribus, diese mit den Hydrocorisen in demn
Tribus Occulticornes untergebracht. '

Lucas zéhlt in ,Exploration scientifique de I’Algerie, Histoire naturelle des annnaux
articulés, Insectes* I1I (1849), folgende Familien anf: Notonectiens (= Corixidae und Notonec-
tidae), Népiens (= Nepidae, Belostomatidae und Naucoridae), Galguliens (= Ochteridae nund Ner-
thridae), Leptopodiens (= Acanthiadae und Leptopodidae), Veliens (= Veliadae, Gerridae und
Hydrometridae), . Réduviens (= Reduviidae und Nabidae), dradiens (= Cimicidae, Tingididae,
Aradidae und Macrocephalidae), Coréens (= Neididae, Coreidae und die Miriden-Gattung Hal-
ticus Burm.), Lygéens (= Myodochidae, Pyrrhocoridae und Anthocoridae), Miriens, Scutellé-
riens (= Pentatomidae sensu latissimo). Zu merken st die Stellung der Ochteriden nebst
den Nerthriden zwischen den Wassenwanzen und den Lepfopodiens. Die Anthocoriden wer-
den noch zu den Lygéens gerechnet, jedoch gleich vor den Miriens gestellt.

SamLBErG schliesst sich in ,Monographia Geocorisarum Fenniae“ (1849) vollsténdig
dem Systeme AmyoT et SERVILLE's (1843) an, nur mit der Ausnahme, dass er die Ploteres als
Vertreter éiner eigenen Section, (Amphibicorises [kox Durour) betrachtet und sie ‘darum in
semer Arbeit nlcht beschreibt.

FieBer teilt in ,Genera Hydlocondum“ (1851) die Heteloptelen (= Rhynchota Fron-
tirostric Z®rr.) nach dem Baue der Fiihler in zwel Sectionen ein, denen er die neuen Be-
nennungen Gymnocerate (= +Geocorisae Latr.) und Cryptocerate (= Hydrocorisae Latr.)

. Tom. XXXVII.
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giebt!. Jene teilt er wieder in zwei Sub-Sectionen: Geodromica und Hydrodromica ein. Zur
ersten gehoren folgende Familien: Megapeltidea (= Pentatomidac sensu latissimo), Cdreoden.
Lygucodea (= Myodochidae und Pyrrhocoridae), Berytidea® (= Neididae), Phytocoridea (=
Mirvidae), Anthocoridea, Cimiridea, Aradoidea, Tingididea, Acanthidea, Leptopoideu, Reduvidea (=
Reduviidae und Nabidae) und Phymatodea (= Macrocephalidae). Zur zweiten: Limnobatidea
{= Hydvometridae), Hydrometridea (= Gerridae) und Hebroideu. - Hier inag nur erwihnt’ wer-
den, dass der Verfasser die Phytocoridea. Anthocdridea und Cimicidea, wie auch die Aranthideu,
Leptopoidea, Reduvidea und FPhymatidea anf einander folgen lisst, sie aber doch durch die
Aradoidea und Tingididea trennt. Seinc frithere Ansicht (1844), dass die Gattung Pelogonus
mit’ Acanthia verwandt wire, hat er nunmehr aufgegeben, indem er diese Gattung als eine ei-
gene Familie der Section (ryplocerata aufstellt. Diese Section wird nidmlich in zwei Sub-
Sectionen eingeteilt, von welchen die erste oder Litoralia die Familien Mononychotdea (= Ner-
thridae pars), Galguloidea (ebenfalls) und Pelogonoidea (= Ochteridae), die zweite oder Aqua-
titia die Familien Naucoridea, Nepoidea (= Nepidae und Belostomatidae), Notonectidea und Co-
risidea umfasst. . N

Darras verzeichnet in ,List of the Specimens of Hemipterous Insects in the collec-
tion of the British Museum® [ —IT (1851—1852) die den folgenden , Tribus“ angehorigen Arten:
Scutata (= Pentatomidae sensu latissimo), Supericornic (= Coreidae und Neididae), Inferi-
cornia (= Myodochidae und Anthocoridae).

BraxcHARD nimmt in ,Historia fisica y politica de Chile, Zoologia® VII (1852), p.
113 ff., betreffend die Systematik der Hecmipteren eine selbstindige uhd von allen iibrigen
Verfassern abweichende Stellung ein, indem er sie mit Hinsicht auf die Struktur des Kop-
fes und die Lage der Mundéffnung in zwei Unterordntngen, Prostomdforos und Hiposto-
mdforos, einteilt. Die erstere zerfillt ferner in zwel auf die Zahl der Rostralglieder begriin-
dete Tribus, Tetratomonatos mit den Familien Pentatomites (= Pentatomidae sensu latissimo),
Ligeitos (= Anthocoridae und Myodochidae), Coreitos (= Pyrrhocoridae, Cimicidae, Nabidae
und Coreidae), Capsitos (= Miridae), Araditos (= Tingididae und Aradidae) und Tritomonatos
mit den Familien Fimatiteos (= Macrocephalidae), Redwuvitcos (= Reduviidae und Acanthia-
dae), Hidrocorisios (= Belostomatidae). Die zweite Unterordnung Hipostomoforos zerfillt in
zwei Tribus, Aquicoleas und Hipocetalocera. Von jenen ist nur die Familie Nofoncetitos (= No-
tonectidae und Corixitdae) beschrieben; der Verfasser rechnet jedoch zu demselben nocl die
Pelogoniteos (Ochteridae) und Galgulitos (Nerthridae). Der Tribus Hipocefalocera entspricht
endlich die Homopteren iibriger Verfassern. ’

GoerskI teilt in ,Analecta ad Entomographiam provinciarum occidentali-meridionalinm
Imperii Rossici® (1852), p. 20 ff., die Hemipteren nach LATreiLLE ifi zwel Kohorte: Geocori-
sae und Hydrocorisae. Von den ersten stellt er folgende acht Familien auf: Longiscuts An.
et SERv., Supericornes Am. et Serv., Infericornes Am. et Srv., dstemmites (= Miridae, in-
dem die Gattung Pyrrhocoris zu den Infericormen gestellt wird), Menbranacei LaTr., Burm.,
Redwvini Burm,, Oculati Latr., Ploteres Latr. Die Arbeit ist schon mit der Bearbeitung der
Infericornen (Coreiden) abgeschlossen.

- HerricH-Scuirrer teilt i ,Die wanzenartigen [nsecten® IX (1853), p. JO ff. die He-
mipteren (Rhynchoteu) in acht Ziinfte, von denen die drei letzteren, Hydrocores, Amphibicores
und Geocores, den Heteropteren entsprechen. Von den Hydrocores stellt er vier Familien aut,

' Wenn er die Fiihler der Gymnoceraten als vor oder oberbalb der Augen eingefiigt bezeichnet, ist
dies jedenfalls nicht immer richtig, in dem diese bei einigen Miriden-Gattungen deutlich und bisweilen sogar
ziemlich weit unter der Augenspitze hervorspringen. |

2 Diese Familie ist erst in Wien. Ent. Monatschr, (1859) p. 200 beschrieben.

3 Der Name ist in der Text veggefallen.
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nimlich Galywlini (= Ochteridae und Nerthridae), Nepides, DBelostomides; dic letzte Familie (=
Naucoridae, Notonectidae urnd Corixidae) ist nicht benannt worden. Von den dmphibicores
stellt er keine Famjlien auf, von den Geocores dagegen folgende zehn, die Grundeinteilung
in Tricondyli und Tessaracondyli beibehaltend: Reduvini (= Reduviidae, Hydrometridae, Na-
bidae, Acanthiadae, Leptopodidae und Cimicidae), Spissipedes (= Macrocephalidae), Corticico-
lane (= Aradidae), Tz'nyz'deué, Capsini (= Miridae), Xylocorides (= Isometopidae nnd Antho-
coridae pars), Coecigeni (= Pyrrhocoridae und Microphysidae), Lygaeodes (= Myodochidae,
Anthocoridae pars, Hebridae und die Tingididen-Gattung Piesma), Coreodes (= Corerdae und
Neididae), Seutati (= Pentatomidae sensu latissimo). Hervorzuheben ist, dass der Verfasser
die Spissipedes wohl gleich nach den Reduvini, aber auch gleich vor die Corticicolae stellt,
dass er mit den Reduvini, nach dem Beispiele Amyor et SERVILLE’S, nicht nur die Acanthia-
den und Leptopodiden, sondern auch die Hydrometriden vercinigt. Die Anthocoriden dage-
gen werden Von diesen, sowie ‘auch von den Cupsini weit entfernt und zu den Lygaeodes ge-
stellt, ein Teil derselben jedoch und die lsomnctopiden i der neuen Familie Nylocorides znsam-
mengezogen, wihrend die Microphysiden mit den Coecigeni vereinigt werden. Wenn das System
HerricH-ScHAFFER's also in der Annidherung der Cimiciden und der Maerocephaliden zu den
Reduvitden das richtige getroffen hat, hat es denngcb mehrere schwache Puonkte aufzu-
welsen.

Kigscupauy bemerkt in die ,Rhynchoten der Gegend von Wiesbaden*, Erstes Heft 1,
(1855), welches die Capsinen (= Miridae) umfasst, dass die Arten dieser Familie von der
Familie Coecigenae Am. et Serv. durch das Vorkommen einer Legescheide zu unterscheiden
sind. Ferner vergleicht er sie auch mit den Anthocoriden, mit welchen sie den Cuneus der
Halbdecken gemein haben, wihrend die Schnabelscheide viergliedrig und nicht wie bei die-
sen dreigliedrig ist.

Dongrn stellt in ,Catalogus Hemipterorumm® (1859), die beiden Hauptgruppen Geocores
und Hydrocores beibehaltend, folgende Familien auf. Geocores: Seutata (= Pentatomidae sensu
latissimo), Supericorniv (= Coreidae und Neididae), Infericoriva (= Myodochidae, Dipsoco-
ridae und Anthocoridae), Cecigenae (= Microphysidac und Pyrrhocoridae), Bicelluli (= Miri-
dae), Ductirostri (= Macrocephalidae, Hebridae und Mesoveliadae), Membranacei (= Tingidi-
dae), Corticicolae (= Aradidae), Lecticolue (= Cimicidae), Nudirostri (= Reduviidae, Nabidae,
Acanthiadae und Ochteridae), Ploleres (= (Gerridae und Vehadae). Hydrocores: Digemmi
(= Nerthridae), Pedivapti (= Naucoridae, Belostomatidae und Nepidae), Pediremi (= Corixi-
dae und ‘Notonectidae). Zu beachten ist der Platz den der Verfasser den Ceratocombiden
und Authocoriden, wie auch den Microphysiden zuteilt. Sehr eigentiimlich und sicher
grundlos ist die Zusammenziehung von Macrocephaliden, Hebriden und Mesoveliaden in zwei
Gruppen, Spissipedes und Ripicolue, zu emer Familie Ductirostri. Die Cimiciden (Lecticolae)
werden richtigerweise gleich vor die Reduviiden (Nudirostri) gestellt. Hevvorzuheben ist
ferner, dass eine der fiinf Gruppen in welchen die Nudirostri geteilt werden, die Saldina,
nicht nur die Acanthiaden (Saldidae) sondern auch die Nabiden (Nahidae) und Ochteriden
(LPelogonidae) als Untergruppen umfasst.

Frener beschreibt in ,Exegesen in Hemipteren* ¢Wien. lkKnt. Monatschr. TV, 1860,
p. 257) die Familien Isometopidae (unrichtig von HEeRRICH-ScHAFFER als Aeanthia aufgefasst),
Microphysae, Anthocoridae (die diesen beiden Familien angeliérigen Arten waren von Bug-
MEisTER unter die Lygaeoden gestellt) und Ceratocombidue (= Dipsocoridae und Schizop-
teridae). .
BaerrnspruNG verdffentlicht in Berl. Kntom. Zeitschr. IV (1860) einen ,Catalo-

! Mehrere Hefte sind wie bekannt nicht herausgegeben worden.
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gus Heiniptororum Europae“, der mit Hinsicht auf die Anordnung der Familien nicht ohne Be-
deutung ist. Von den Georores stellt er die folgenden auf: Megapeltidae FiEs. (= Pentato-
midae sensu latissimo), Coreidae, Derytidae (= Neididae), Lygaeidae (= Myodochidae und
Pyrrhocoridae), Anthocoridee (= Anthocoridae, Microphysidae und Dipsocoridae), Capdidae
(= Miridae und Isometopidae), Tingidae, Aradidae, Acanthidae (= Cimicidae), Phymatidae
= Macrocephalidae), Reduvidae (= Reduviidae und Nabidae), Saldidae (= Acanthiadae und
Leptopodidae), Hydrometridae (= Gerridae, Veliadea, Hebridae und Hydrowmetridae); von den
Hydrocores die Familipn Pelogonidae (= Ochteridae), Nawcoridae, Nepidae (= Belostomatidae
und Nepidae), Nofonectidae, Corisidae. Die Amnthocoridae werden hicr zwischen die Lygaeidac
und Capsidae vd die Phymatideae unmittelbar vor die Reduvidae gestellt; diesen folgen
ihrerseits die Saldidae. Die Acanthidae (= Cimicidac) werden wohl noch als mit den Aradi-
dae verwandt betrachtet, weil sie zwischen diesen und den Phymatiduc eingeschaltet wor-
den gind.

Fror felgt in ,Die Rhynchoten Livlands“® I (1860), p. 62 ff., der Frieserschen Fin-
teilung der Heteropteren (Frontirostria Zett.) in Gymuocerata und Cryptocerata und ferner der
crsteren in zwei Ziinfte: Geodromice Fies. und Hydrodromica Burm., wobei er jedoch die Fa-
milie Hebroidae mit jenen znsammenzieht. Von denselben nimmt er folgende dreizehn Familien
an: Scutate Burm., Coreodew Burm., Berytidea Fies., Coecigena Ax. et Serv., Lygacode« Burm.,
Tingididea Y¥hus., Hebroidea Ties., Aradoidea Fres., Spissipeda An. et Serv., Capsina Burw.,
Anthocoridea Aw. et Serv., Reduvine Burm., Oculate 1.atrR. Die Macrocephaliden (= Spissi-
peda) werden noch .neben die Aradiden gestellt. Am Ende des Systemes stellt der Verfas-
ser dagegen nach einander die Familien Cupsina (= Miridae), Anthocoridea (= Anthocoridae,
Microphysidae und Cimicidae), Redurvme (= Reduviidae und Nabidae) und Oculata (= -Acan-
thiadae und Leptopodidae) auf, wodurch wohl die Verwandtschaft dieser Familien anerkannt wird,
obwoll sie nicht ausdriicklich hervorgehohen ist. Die Anthocoriden betreffend sagt der Ver-
tasser: ,Bunmeister, HErricH-ScHAFFER, AMYOT et SERVILLE ete. ziihlen die wenigen zu dieser
Familic gehérenden Gattongen zu den Lygaeoden (Infericornes), doch spricht dagegen die
Zahl der Schnabelscheidenglieder, von denen ohne Zerstiickelung bloss drei gesehen werden
konnen, das Fehlen der Haftlippchen und dic anderc Bildung des Abdomen und der Geni-
talsegmente. FieBEr hat darum gewiss Recht, wenn er die Gruppe Anthocorides Am. et SErv.
zu einer besonderen Familie erhebt, nur kann ich ihm darin nicht beipflichten, dass er Aecanthia
(lectularia), obgleich er selbst auf ihre Verwandtschaft mit Xylocoris und Anthocoris aufmerk-
sam macht, als eigene Famibie von den Awuthocorideen abtrennt*. Fror geht also hier so weit,
dass er die Cimiciden nicht nur von den Aradiden entfernt, sondern sie sogar mit den An-
thocoriden vereinigt. Seine Familie Oculuta (= Acanthiadae und Leptopodidae) betreffend,
bemerkt der Verfasser folgendes: ,Von Amvor et Sgrviire, denen Herricr-Scuirrer folgt,
wuarden die Oculata mit der Familie Reduvina vereinigt, doch geben die andere Lebensweise
und Form des Kopfes, die Stellung der Nebenaugen, die Bildung der weiblichen Geschlechts-
teile etc. hinreichenden Grund fiir jhre Trennung®. — Von dem Zunfte Hydrodromica fiihrt
der Verfasser nur eine Familie, Hydrometridea Fiks., an. — Von den Cryplocerate nimnt cr
die Familien Nawucoridea Am. et Sgrv., Nepine Burs., Nofonectica Burnm. und Corisidea A et
Serv. auf. :

Freser behilt 1 seinem Hauptwerke ,Die europiischern Hemiptera“ (1861) seine
Finteilung der Heteropteren in die zwei Sectionen Cryplocerata und Gymmocerute bei. Jene
zerfallen auch hier, wie frither (1851) in die zwei Sub-Sectionen Aquatilic und Litoralia, von
denen die erstere sechs Familien uinfasst, namlich Corisae, Notonectae, Pleae (= Notonectidae
pars), Nepae, Naucoridae und Aphelochirae (= Naucovidae pars); die zweite schliesst nur die
Familie Pelogonidae (= Ochteridae) ein. Die Gymnoceraten zerfallen wieder in die zwel
Sub-Sectionen: Hydrodromica mit vier Familien, Limnobatidue (= Hydrometridac), Hebridue,
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Hydrossae (= Veliadae) und Hydrometrae (= Gerridae), und Geodromica mit nicht weniger”
als zwelundzwanzig Familien. Diese werden folgenderweise in dem Bestimmungsschliissel
nach einander aufgezihlt: Phymatidae (= Macrocephalidae), Aradidae, Tingididae, Microphysue,
Acanthiadae (= Cimicidac), Anthocoridae, Ceratocombidae, (="Dipsocoridae), Saldeae (= Acanthia-
dae), Leptopodae, Reduviae, Nabidae, Pyrvhocoridae, Lygaeidae (= Myodochidac), Berytidae (=
Neididae), Coreidae. Isometopidae, Plytocoridae (= Miridae), Discocephalidae, Macropeltidae, Cyd-
nidue. Tetyrae, Arthrvopteridae (diese {iinf — Pentatomidae sensu latissimo). Der Verfasser hat
sich offenbar bemiiht, die nach seiner Ansicht verwandten Familien nach cinander aufzustellen.
[s ist hierbei it Hinsicht anf die Aufgabe dieser Abhandlung zu bemerken, dass er die Fa-
wilien Microphysae, Acanthiadae, Anthocoridae, Ceratocombidae, Saldeae, Leptopodae, Reduvice und
Nabidae in einer Reilie aufeinander folgen lisst. Dagegen stehen noch von dieser Reihe entfernt
die Phymatidae (= Macrocephalidae) neben den Aradidae. Ebenso bilden die Isometopidae und
Phytocoridae eine von den obigen Familien getrennte Gruppe. Ubrigens ist zu bemerken, dass
der Verfasser die Microphysae und Acanthiadae von den Amnthocoridae, die Leptopodue von den
Scldeae (Acanthiadae) und die Nabidae von den Reduviae als besondere Familien abtrennt.

StAn nimmnt in ,Hemiptera Africana“ I—I11 (1864) folgende Familien an: Arthro-
pteride, Cyduida, Pentatomida, Coreida, Berytida (= Neididae), Lygacidu (= Myodochidae),
Lyrrhocorida, Capsida (= Miridae), Anthocorida, Acanthiida (= Cimicidae), Tingidida, Aradida, -
Nubida, Reduwviida, Hydrometrida, Veliida, Hydrebatida (= Gerridae), Pelogonida (= Ochteridae),
Mononychide (= Nerthridae), Nawucorida, Belostomatida, Nepida, Notonectida, Pleida (= Noto-
nectidae pars) und Sigarida (= Corixidae). Zu bemerken ist, dass der Verfasser die Miriden,
Anthocoriden und Cimiciden auf einander folgen ldsst, die letzteren jedoch gleich vor die
Tingididen stellt. .

Dovaras und Scorr bebalten in ,The British Hemiptera® (1865) p. 9 ff., die Haupt-
einteilungen FiEBER’s bei, benennen aber seine Famihien Sectionen, denen sie die Endsilbe
»ina“ geben und die sie in folgender Ordnung beschreiben, bisweilen einige der Fieser’schen
Familien zusammenziehend. Die Geodromica umfassen: Scuteting (= die fiinf letzten Fa-
milien Fiesgr's), Coreina, DBerytia (= Neididae), Coecigenina (= Pyrrhocoridae Fieb.), Ly-
gaeina (= Myodochidae), Tingidina, Helbrina, Corticicolina (= Aradidae Fieb.), Capsina (=
Phytocoridae [ieb.), dnthocoriiie (= Microphysae, Anthocoridae, Acanthiadae {= Cnnicidae]
und Ceratocombidae Fieb.), Oculatine (= Saldae. Fieb.), fediwina (=-Reduviidae und Nabi-
dae Fieb.). Die Hydrodromica bestehen aus den zwel Sectionen Hydrometrina (= Hydro-
metrac und Hydrodssa Fieb.) und Limmnobating. Dieses System bezeichnet einen Fortschritt
gegeniiber dem Fieser’schen, insofern die Capsitia und Anthocorina neben einander gestellt
worden sind, emen Riickschritt aber darin, dass vier von Fieper gut begrenzte Familien in
der Section dAnthocorina zusammengezogen und dic Nabiden mit den Reduviiden wieder
vereinigt worden sind. Die Cryptoceraten zerfallen wie bel FieBer in die beiden Sub-Divi-
sionen  Aquatilia mit den Sectionen Az;lzelorhiw'na (= Naucoridae pars), Naucorina, Nepinu,
Notoneetina und Corizing, und Litoralia, die in Brittanien nicht vertreten ist.

MuLsanT et ReEy nelimen in ,Histoire naturelles des Punaises de France® (1865—1879)
folgende Tribus an, die den Familien auderer Verfasser entsprechen: Scuwtellérides, Pentatoni-
des, Coreides (= Coreidae pars), Alydides (= Coreidae pars), Berytides (= Neididae), Steno-
cephalidae (= Coreidae pars), Réduvides (= Reduviidae und Nabidae), Eimesides (= Reduvii-
dae pars), Lygéides (= Pyrrhocoridae und Myodochidae). Zu beachten ist die Einteilung
der Coreiden in mehrere ,Triben* wie auch. dass die Verfasser die Nabiden mit den Redu-
viiden vereinigen, wihrend sic die Emesiden als einen besonderen Tribus auffassen.

Wavrker behalt m ,Catalogne of the Specimens of Heteropterous-Hemiptera in the
Collection of the British Museum* 1—VIIT (1867 —1873) die Einteilung in Geocorise und Hy-
drocorisa bei und teilt (IV, p. 1 ff.) ferner diese Sectionen in eine Anzahl Tribus und Sub-
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tribus, die etwa mit den gegenwirtig allgemein angenommenen Familien gleichwertig sind.
So zerfallen jene in folgende Tribus: Scutatw (= Pentatomidae sensu latissino), Supericornia
(= Coreidae und Neididae), Infericornia (= Myodochidae, Anthocoridae, Dipsocoridae und
Microphysidae), Cecigena (= Pyrrhocoridae), Bicellule (= Miridae), Ductivostra (Subtribus

Spissipedes — Macrocephalidae, Membranacen = Tingididae. Corticicoln Aradidae und Leec-
ticola = Cimicidae), Nudirostra und Remipeda. Was der Verfasser hier und VII, p. 45 als

Nudirostra benennt, hat er spiiter in mehrere Tribe aufgelost und den Namen Nudirostra nur
fiir die Reduviiden und Nabiden behalten. Die dibrigen Tribe sind (V111 p. 151 ff):
Stagnigradi (= Hydrometridac), Ocutati (= Leptopodidae und Acanthiadae), Drevicornia (=
Ochteridae). Der Tribus Remipeda ist spiter (VIII p. 159) unter der.Benennung Ploteres (=
Hebridae, Gerridae, Mesoveliadae und Veliadae) aufgenommen. Die Hydrocorisen minfassen
fiinf Familien: Gaftgulidue (= Nerthiridae), Nuwcoridae (= Naucoridae und Belostomatidae),
Nepidae, Corixidae und Notoneetidue. Betreffend dic Cimictden (Lecticole) hebt der Verfasser
richtig hervor, dass sie it den Nudirostra nither als mit den Ductirostru verwandt sind und
eine grosse Affinitet mit den Anthocoriden und Microphysiden zeigen (siche VI, p. 169).
Stiv folgt in ,Hemiptera Fabriciana* (Vet. Akad. Handl. 1868) ganz demselben System
wie in ,Hemiptera Africana“. Von lInteresse ist zu erwilinen, dass cr die Familie Phymati-
dae (= Macrocephalidae), die in der zuletzt genannten Arbeit nicht vertreten ist, hier zwischen
die Familien Tingididue und Aradidae stellt. Auch dem geiibten und schartsichtigen Syste-
matiker war. also die Verwandtschaft der Macrocephaliden mit den Reduviiden nicht klar
geworden. ’
ScuioepTE verdfientlichte 1869 in Naturh. Tidskr. (3) VI, p. 237—266, ,Nogle nye Ho-
vedsaetninger af Rhynchoternes Morphologi og Systematik®!. In dieser Abhandlung, die
melirere wichtige Beobachtungen enthilt, wendet sichi der Verfasser gegen die alte FKin-
tetlung der Heteropteren in Geocores oder Gymnocerata und Hydrocores oder Cryptocem'ta,
welche letztere er als mehrere getrennte systematische Gruppen auffasst, deren dhnlicher
Fahlerban nur durch das Teben im Wasser bedingt ist. Als ein in systematischer Hinsicht
durchgreifendes Merkmal hebt er den Bau der Hinterhiiften und der Hinterbrust hervor, in-
dem er zweil wesentlich verschiedene Typen der Hinterhiiften unterscherdet: Coxwe rotatoriae,
im Umfang rundlich und von aussen von einem nach ihrer Rundung abgepassten hervor-
springenden Rand der Ilinterbrust umgrenzt, wodurch eine deutliche Geleukgrube “entsteht,
und Coxae cardinutae, dreikantig, die mit ihrer ganzen offenen Girundfliche sich der Hin-
terbrust anschliessen, wodurch sie den Seitenrand derselben erreichen, wobei bisweilen der
Hinterbrustrand die dussercn Teile der Hifte bedeckt, jedoch ohne diese zu umfassen. Aus
diesemn Grunde teilt der Verfasser die Hcteropteren in zwer Sectionen: Trochalopodu mit coxae
rotatoriac und Pugiopoda mit coxae cardinatae, Zur ersteren zdhlt er sechs Familien: Cimi-
ces (= Pentatomidae sensu latissimo), Corei {— Coreidae, Neididae, Aradidae und Tingididae),
Lygaei (= Myodochidae und Pyrrhocoridac), Hydrometrae (= Gerridae), Nepue (= Nepidao),
Leduvii (= Reduviridae, Nabidde und Macroeephalidae); zur zweiten ebenfalls sechs: Aean-
thive (= Miridae, Anthocoridae, Microphysidae, Cimicidae, Acanthiadue und Leptopodidae),
Pelegoni (= Ochteridae), Naucorides, Belostomata, Corizue und Notonectue. 7Zmu beachten ist,
dass der Verfasser p. 248, ausdriicklich die Verwandtschaft der Macrocephaliden (Syrtis) mit
den Reduviiden und Nabiden hervorhebt. Sehr beachfenswert ist ferner, das Zusammenstel-
len der unter den Namen Acanthice bezeichneten Fanilien. Durch die grosse Bedeutung, die
der Verfasser dem Bau der Hinterhiiften zusclireibt, werden indessen seine Ledwurii von diesen

! In englischer Ubersetzung ,On some new fundamental principles in the morphology and classi-
fication of Rhynchota*, (Ann. and Mag. of Nat. Hist., Ser. 4, vol. V1. pp. 225 249
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in cine ganz andere Section entfernt und die Nepiden als ndher mit den Reduviiden ver-
wandt Dbetrachtet. Dagegen bezeiclnet der Verfasser p. 249, die Acanthiae als Ubergangs-
gruppe zu den fiint letzten Familien und besonders die Gattung Acanthic (Salda) als den
Ochteriden sich néhernd. ’

Puton verzeichnet in ,,Catalogune des Hémipteres-Hétéroptéres d’Europe“ (1869), fort-
wihrend die Haupteinteilungen Fieser's beibehaltend, folgende Gymnoceraten-Familien: Pen-
tatomidue, Coreidae, Deirytidae (= Neididae), Lygaeidae (= Myodochidae und Pyrrhocoridae),
Tingidue, Aradidue, Capsidue (= Miridae und Isometopidae), Anthocoridae (= Anthocoridag,
Microphysidae, Cimicidac und Dipsocoridae), Suldidae (= Acanthiadae und Leptopddidae),
Phymatidac (= Macrocephalidae), Feduridae (= Reduviidae und Nabidae) und Hydrometridue
(= Hydrometridae, (Gerridae, Veliadae, Mesoveliadaec und Hebridae). Der Verfasser hat die
von Doveras und Scorr vorgenommenen Zusammenziehungen einiger Fieser’schen Fami-
lien, wie auch wesentlich dieselbe Reihenfolge acceptiert. Die Leptopodiden hat er mit den
Saldiden vereinigt, die ebenfalls nicht in England gefundenen Phymatiden (Macrocephaliden)
hat er in richtiger Auffassung ihrer Verwandtschaftsbeziehungen gleich vor die Reduvii-
den gestellt. Von den Cryptoceraten fiilhirt er folgende Familien an: Pelogonidae (= Ochteridae),
Naueoridae, Nepidae, Notoneetidae and Corisidae.

SNELLEN VAN VoLLENHOVEN nmimmt in ,De Inlandsche Hemipteren® (Tijdskr. voor
Entom., XI--XX, 1869 1878), die alte ISinteilnng m (eocores und Hydrocores beibelial-
tend, folgende Familien an. Geoeores: Peutatomidea, Coreodey (= Coreidae und Neididae),
LPyrrhocorides, Lygaeodea (= Myodochidae und Tingididae, Subfamn. Plesmina), Cupsina (= M-
ridae), Authoeoridea (= Microphysidae, Anthocoridae und Cimicidae), Corticicolue (= Aradi-
dae), Tingididea (= Tingididae, mit Ausschluss der Subfam. Piesmmina), Hebroides, Riparii (=
Acanthiadae), Reduvini (— Reduviidae und Nabidae), Hydrodromiei (= Hydrometridae, Gor-
ridac und Veliadae). Hydrocores: Nepina, Nawcoridea, Notoneetica, Corixidea.

o In einer Abhandlung ,Skandinaviens och Finlands Acanthiider® (Ofvers. al Sv. Vet.
Akad. Iférh. 1871, N:o 3, p. 403 ff.) habe ich die Figsrr’schen Familicn Ceratocombidae, Acan-
thiudae, Anthocoridae und Jerophysae zu einer I'amilie unter dem Namen Acanthiidue zusan-
mengezogen, die genannten Familien als Unterfamilien beibehaltend. Die grossen Ver-
wandtschaftsbeziehungen zwischen denselben sind ansdriicklich hervorgehoben. Die Angabe,
dass FigEr unrichtig die Fiisse der Microphysen als zweigliedrig beschreibt, ist indes-
sen nicht stichhaltig. ITeh bin jedoch wahrscheinlich zn weit gegangen, da ich die Ver-
wandtschaftsbezichungen so eng, wie oben angegcben ist, aufgefasst habe. (Siehe unten im
Kap. II).

Stan fithrt in ,,Genera Lygaeidaruin BEuropac (Ofv. Sv. Vet. Akad. Férh. 1872, N 7,
D. 40) die Pyrrhocoriden als eine Unterfamilie, Pyrrhocoring, der Lygueidae (= Myodochi-
dae) an.

Derselbe teilt m ,,linumeratio Hemipterorum® HI, (Kongl. Vet. Akad. Handl. 1I,
1873), p. 101 ft.. meine oben angefithrte Ansicht, dass die Anthocoriden, Dipsocoriden und
Cimiciden nicht als besondere Familien zu tremmen sind und zéhlt sie als Unterfamilien sei-
ner Familie Cimicidae auf. Ebenfalls vereiigt er (l. c¢. IV, 1874) die Familien Newdidae und
Pyrrhocoridae als Unterfamilien (Berytine und Pyrrhocorina) mit der Familie Lygaeidae (=
Myodochidae). . ’

Horvata behdlt n ,Monographia Lygaeidarum Hungariae* (1875) die Pyrrhocoriden
als emno Unterfamilie, Pyrrhocorina, unter den Lygaciden (Myodochiden) bei.

In ,Revisio crtica Capsinaram® (1875) p. 57 ff.,, vereine ich, aus Griinden, die aus-
fithrlich motiviert werden, in einer einzigen Familie, Cimicidae, als Unterfamilien die Capsina
(= Miridae), Isometopina, Anthocorina (=— Anthocoridae und Microphysidae), Cimicina und
Ceratocombina (= Dipsocoridae). Die Familie Cimicidae wird auf Grund der zusaminenge-
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setzten Brust, wodurch sie an die Corisen unter den Crypteceraten erinnert, als die niedrigsté
aller Geodromica betrachtet und die Unterfamilie Capsina an das unterste Knde der Unterfami-
lien-Serie gestellt. Ferner werden einige Ahnlichkeiten mit den Cicadarien, besonders im
Baue der Terebra des Weibchens, nachgewiesen, wobel jedoch hervorgehoben wird. dass
solche Ahnlichkeiten vielleicht nur als®Analegien und nicht als wirkliche Affiniteten zn deu-
ten sind.

In ,Genera Cimicidarumn Eurepae“ (Bihang Vet. Akad. Handl. [II, Nio 1, 1875) wird
dieselbe Einteilung beibehalten, nur mit dem Unterschiede, dass die Unterfamilie Isometopina
als eine Division unter die Capsinen eingezogen wird. Dass ich die obigen Ansichten nun-
mehr aufgegeben habe, geht aus Kap. III herver. '

In ,Hemiptera Gymnecerata Scandinaviac et Fenniae“ (Acta Sec. Fauna ct Flora
Fenun. 1, 1875) stelle ich folgende Familien auf;, Cimicidae (= Dipsocoridae, Cimicidae, An-
thocoridae, Microphysidae, Isemetopidae und Miridae), Saldidae (= Acanthiadae), Reduriidae
(= Reduviidae und Nabidae), Hydrometriidae (= Hydrometridae, Veliadae und Gerridae),
Hebridae, Phymatidae (= Macrocephalidae), Aradidae (= Aradidae und Tingididae), Lygaeidar
(= Pyrrhocoridae, Myodochidae und Neididae), Coreidae, Pentatomidae (= id. sensu latissimo).
Dass die hier vergenommene Reduktion der Familien gar zu gross gewesen ist, muss nach
griindlicheren Untersnchungen zugestanden werden. Fehlerhaft ist nach den Ansichten, die ich
nunmelr hege, die Reduviiden durch die Saldiden von den Cimiciden zu trennen und die
Phymatiden weit von jenen entfernt zu stellen. c

Purox zihlt in ,Catalogue des Hémiptéres d'Europe“, seconde Editien (1875) die He-
teropteren-Familien fast wie in der ersten Edition auf, nur mit dem Unterschiede, dass er die
Hebriden als einc besondere Familie gleich nach den Tingididen anfiihrt und dass er — was
gar keine Verbesserung ist — die Phymatiden weit von den Reduviiden gleich vor die Ara-
diden stellt.

J. Sanieere stellt in ,Synopsis Amphibicorisarum et Hydrocerisarum Fenniae“ (Notis.
Sillsk. Fauna Flora Fenn. Férh. XIV, 1875, p. 243 ff.), unter den Gymnoceraten die Serie
Amphibicorisue als gleichwertig mit der Serie Geocorisae anf, und zdhlt zn derselben dic
Familien Hydrometridae (= Gerridae), Veliidue (== Mesoveliadac, Veliadae und Hebridae) und
Limnobatiidae (= Hydremetridae). Ven den Hydrocorisae nimmt ev folgende Familien aut:
Nepoide« (= Nepidae), Notonectidee und Corisidae.

Savspers folgt in ,Synopsis of British Hemiptera-Heteroptera® (1875—1876) haupt-
sichlich derselben Einteilung wie Puroxn, jedoch mit einigen Verbesserungen. Er nimmt die
folgenden Familien auf: Tetyrae, Cydunidae. Arthropteridae (diese drei — Pentatoinidae sensu
latissimo), Coreidac. Berytidae (= Neididae), Pyrrhocoridae, Lygaridae (= Myodochidae), Tin-
gididae, Aradidae, Capsidae (= Miridae), Microplysidae, Anthocoridae, Acanthidac (= Cimicidae),
Ceratocombidae (= Dipsocoridae), FReduviidae, Nabidae und Suldidae (= Acanthiadae); von
den Hydrodromica zihlt er keine Familien, nur Gattungen auf, unter deuen aunch die Gat-
tung Hebrus. Meines Erachtens bestehen die Verbesserungen darin, dass der Verfasser die
Microphysidae, Acanthidae, Ceratocombidae und Nabidue als besondere Famihien aufnimmt, dass
er die Microphysiden gleich nach den Capsiden, und die Saldiden erst nach den Nabiden
stellt. Zwischen diesen beiden letzteren wire es vielleicht am richtigsten gewesen, die Cera-
tocombiden cinzuschalten (siehe Kap. II1). .

Der Verrasser hat 1878 in ,Hemiptera Gymnocerata Eurepae“ seine fiiithere Ansicht,
dass die Cuapsidae nur als eine Unterfamilie der Cimiciden zu betrachten wiren, aufgegeben,
und sie als einc sclbstindige Familie beschrieben, die er fortgesetzt als die niedrigste der
Gymnoceraten betrachtet, und mit welcher er noch die Isometopiden als eine Unterfamilie
(Isometoping) vereinigt. ’

Purexy folgt in seinem ,Synopsis des Hémiptéres Hétéroptéres de Franee“ (1878—
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1880) p. 3 ff., derselben Emteilung und Reihenfolge, wie in seinem Kataloge von 1875, nur mit
dem Unterschiede, dass er nach meinemn Beispiel die Familien dnthocoridae nnd Cupsidoe zu-_
sammengezogen hat, den Namen der spiteren fiir die Komplexe beibelaltend. Im zwei-
ten Teile dieser ,Synopsis® (1879) stellt der Verfasser die nen entdeckte Gattung Aepoplilus
Sien., fiir welche er den Tribus Aépophilini bildet, unter den Hydrometriden auf, jedoch
hervorhebend, dass diese Stellang imn Systeme ziemlich problematisch ist. Am nichsten
scheint ihm diese Gattung dem Tribus Mesovelini zn stehen. SieNorer, der die Gattung in
Ann. Soc. lnt. Fr. 1879, p. LXXIIl und spiter in Tijdschr. Ent. XXITII, p. 1, 1880, be-
schreibt, stellt sie nahe an die Veliaden (T¢liides). bemerkt aber, dass sie habituel an Ceratocom-
bus erinnert. Purox bat spater (. c. p. 141) diec Reihenfolge der Familien folgenderweise
veritndert: Pentufomides, Coreldes. Berytides, Lygaeides, Tingidides. FPhymatides, Avadides, He-
brides, Hydrométrides, Reduvides (Emesini, Reduviui, Nabini), Saldides, Capsides (Cumnicini, An-
thocorini. Capsini, Isometopini), Pelegonides etc. Diese Verdnderungen sind hauptsiichlich
hervorgenommen, um dic Hebriden an die Mesoveliaden und Gerriden zu nihern. Der Verf.
bemerkt jedoch ausdriicklieh, dass die Verwandtschaft mit den Gerriden nur eine adaptive
ast, withrend die Hebriden mit den Tingididen und liygaeiden (Myodochiden) hereditir ver-
wandt sind. Die Gattung Mesovelia konnte nach seiner Ansicht fast eben so wohl in der Fa-
milie Hebrides, wie in seiner Familie Hydrometrides, éingeriiumt werden. Ferner bemerkt der
Verf., jedoch ohue seine Ansicht zu motivieren, dass die Gattung Imesa von den Reduviiden
zu den Hydrometiiden, wie auch die Gattung Isometopus von den Capsiden (Miriden) zu den
Pelogoniden (Ochteriden) einen natiirlichen Ubergang bildet.

Bera stellt in ,Hemiptera Argentina* (1879) die Familien in folgender Ordnung auf:
Pentatomidae, Coreidae, Lygacidae (= Myodochidae), Pyrrhocoridue, Cupsidee (= Miridae), Ci-
mieidae (= Anthocoridae nnd Cuimicidae), Ting/tidae, Aradidae, Phymatidae (= Macrocephali-
dae), Nabidae, Reduviidae, Henicocephalidae, Hydrometridae (= Hydrometridae und Gerridae),
Galgulidae (= Nerthridae), Naucoridae, Delostomidae, Nepidae, Notonectidae, Pleidae (= Noto-
nectidae pars) und Corisidae. Wenn nicht die dradidae und Tingididae zwischen den Cimi-
cidae und Phymatidee cingeschoben wiren, so wire nur wenig gegen die Reihenfolge der
Familien einzuwenden. Da die Capsidue gleich nach den Pyrrhocoridae gestellt worden sind,
scheint der Verfasser noch die alte Ansicht iiber die Verwandtschaft dieser Familien zu teilen.

Distant bearbeitet in ,Biologia Centrali-Americana* I (1880 —1893) die Familien Pen-
tatomidae, Corcidae, Lygacidae (= Myodochidae), Pyrrhocoridae und Capsidae (= Miridae). -
Diese letzte Iamilie wird in dieser Arbeit (siehe unten Champron) von den mit ihr in der
Tat verwandten Familien weit entfernt, und nach dem Beispiele idlterer Autoren neben die
Pyrrhocoriden, mit welchen sic keine Affinitet hat, gestellt.

Der VEerrasser stellt “in ,Finlands och den skandimaviska halfons Hemiptera Hete-
roptera® (Knt. Tidskr., 1882), folgende Familien auf. Gymnocerata: Pentalomidae, Corecidae,
Lygueidae (= Neididae, Myodochidae und Pyirhocoridae), Aradidae, Tingitidae, Hebridae, Hy-
drometridae (= Mesoveliadae, Gerridaé, Veliadae und Hydrometridae), Reduvirdae (= Redu-
viidae und Nabidae), Saldidae (= Acanthiadae), Acanthiidae (= Cinicidae, Anthocoridae,
Microphysidae und Dipsocoridae), Capsidae (= Miridae). Cryptocerata: Naueoridae, Nepi-
dae, Notonectidae, Corisidae. Spiter 1. c¢. 1884, p. 178, wird zwischen die Familien « Hydro-
metridde und Redwviidae die Familie Phymatiidae (= Macrocephalidae) eingeschaltet. Wih-
rend die ,Acanthiidae* richtigerweise neben die ,Cupsidae* gestellt worden sind, sind noch
hier die Reduviidoe durch die Saldidae von jenen abgetrennt.

Brre in j;Addenda et emendanda ad Hemiptera Argentina“ (18S4) derselben Reihen-
folge der Familien wie in ,Hemiptera argentina* (1879). Die Neididen und auch die Pyrr-
hocoriden werden als Unterfamilien der Lygaeidae gerechnet. Die Familien Acanthiadae nnd

. : Tom. XXXVII.
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Helridae werden in dieser Arbeit vertreten und jene gleich vor den Nabidae, diese zwischen
die Henieocephalidaue und Hydrometridae gestellt.

In meiner ,Monographia Anthocoridarum® (18S4) bin ich von der fritheren Ansicht, dass
die Anthocoriden (und Microphysiden) mit den Dipsocoriden, Cimiciden und Capsiden (Mi-
riden) in eine Familie zusammengehérten, abgekommen, und habe eine Charakteristik der Fa-
milic Anthocoridae gegeben, welche die FieBer’schen Anthocoridae und Mierophysae umfasst,
die als Unterfamilien (dnthocorina und Alicrophysina) beibehalten worden sind. Zu diesen
kommt noch die von mir (Wien. Ent. Zeit. 1884, p. 218) auf die Gattung Termatophylum ge-
griindete Unterfamilie Termatophylina (= Termatophylidae).

Puroy hat in ,Catalogue des Hémiptéres-Hétéroptéres, Cicadines et Psyllides de la
fanne paléarctique, 3:me KEdition (1886) die Anordnung der Gymnoceraten-Familien, die er
in den friiheren Auflagen angenommen hatte, wesentlich verindert. Sie stehen nun in folgen-
der Ordnung: Pentatomides, Coieides, Berytides, Lygyaeides (nebst den Pyrrhocoriden), Tingidi-
des, Phymatides, Aradides, Hebrides, Hydrometrides (= Mesoveliadae, Aépophilidae, Hydro-
mnetridae, Veliadae und Gerridae), Reduvides (nebst den Nabiden), Saldides (nebst den Lepto-
podiden), Cimicides (— Acanthiidae Reut. 1871) und Cupsides (nebst den Lsometopiden). Die
Gymnoceraten schliessen also nun mit den Capsides (Miriden) statt wie frither mit den Hydro-
metrides, welche schon gleich nach den Aradides und Hebrides angefiihrt werden und denen die
Reduviides folgen. Die Saldides stellt er immer noch zwischen die Reduvides und Cimieides
(Anthocoriden etc.).

Der VERFASSER betrachtet wieder in ,Monographia Ceratocombidarum orbis terristris®
(Acta Soc. Scient. Fenn. NIX, N:o 6, 1891) diese Familie (= Dipsocoridae) als eine von den
Anthocoriden und Cimiciden verschiedene.

Scmpt verdffentlicht in Sitz.-Ber. Ges. Nat. Freunde, 1891, eine Abhandlung: ,Lip-
pentaster bei Rhynchoten und systematische Beziehung der Nepiden und Belostomiden®.

Hueser folgt in ,Fauna Germanica“ (1891—1898) ganz derselben Anordnung der Fa-
milien, wie in Purton’s Kataloge von 1886.

Saunpers folgt in ,The Hemiptera Heteroptera of the British Islands“ (1892) eben.
falls der systematischen Aufstellung der Familien in Puroxs Kataloge von 1886.

Veruoer verdffentlicht 1893 , Vergleichende Untersuchungen iber die Abdominal-
segmente der weiblichen Hemiptera-Heteroptera und -Homoptera“ welche er ,ein Beitrag zur
Kenntniss der Phylogenie derselben* nennt. Auf Grund dieser einseitigen, teils liickenhaften,
teils auch wenig sorgfiltigen Untersuchungen, gelangt er zur folgenden merkwiirdigen, gliick-
licherweise nur als ,vorlaufigen® bezeichneten Ubersicht der Hemipteren oder Rhynchoten.
Diese ,Klasse* teilt er in drei Unterklassen: Hydrorhynchota (= Cryptocerata FiEs.), Gymno-
eerata und, gleichwertig mit diesen, Homoptera s. Cicadaria. Die Hydrorhynchoten zerfallen
in vier Ordnungen: Corisaeformia (Fam. (‘orisidae), Notoneetaeformia (Fam. Notonectidae), Nau-
coriformia (Fam. Naucoridae), Nepacformia (Fam. Nepidae und Belostomidae). Die Gymnocera-
ten teilt der Verfasser in folgende ,Ordnungen® und , Unterordnungen® ein: Ordn. Reduviiformia
mit den Unterordn. Reduviina (Fam. Reduviidae) und Adeanthiima (Fam. Acanthitdae = Cimi-
cidae); Ordn. Hydrometraeformia (Fam. Hydrometridae — Gerridae, Hydroéssaue = Yeliadae
und Limnobatidae = Hydrometridae); Ordn. Capsiformia (Fam. Phytoeoridae = Miridae); Ordn.
Coreiformia mit den Unterordn. Anthoeorina (Fam. Anthocoridae, Tingididue und Nabidae), Sal-
ding (Fam. Saldidee = Acanthiadae), Lygaeina (Fam. Lygaeidae = Myodochidae), Coreimna
(Fam. Coreidae und Berytidae — Neididae), Pentatomina (Fam. Pentatomidae, Aeanthosomidae,
Tetyridae, Cydnidae und Pyrrhocoridae), Aradina (Fam. Aradidue). Diese VEruoEF's phyloge-
netischen Einfille habe ich nur der Vollstindigkeit wegen in dieser Ubersicht der Heteropteren-
Systeme erwihnt, finde es aber kaum lohnend sie unten eingehender zu besprechen. Es ist
wolil geniigend auf solche Bizarrerien hinzuweisen, wie das Trennen der Nabiden weit von
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den Reduviden in eciner ganz anderen Ordnung und das Zusammenstellen derselben in einer
Unterordnung, micht nur mit den in der Tat verwandten Anthocoriden, sondern auch it
den ganz heterogenen Tingididen. Nicht weniger auffallend ecigentiimlich ist das Unterbrin-
gen der Pyrrhocoriden in der Unterordnung [Pentatomina.

Leraizrry und SEVERIN verzeichnen in ,Catalogue général des Hémiptéres®, I—IT1
(1893 1896), so weit dieser erschienen ist, folgende Familien: Pentatomidae, Coreidae, DBeryti-
dae (= Neididae), Lygaedae (—= Myodoclhidae). Pyirloceridae, Timgidae, Phymatidae (= Ma-
crocephalidae), Aradidae, Hebridae, Hydrometridae (= Mesoveliadae, Hydrometridae, Veliadae
und Gerridae), Henicoceplalidae, DReduvidae (= Reduvndae und Nabidac), Saldidee (= Velo-
cipedidae, Acanthiadae und Leptopodidae), Aépopliilidae, Ceratocombidae (=Dipsocoridae), Cimicidae
und  Anthecoridae (= Anthocoridae, Microphysidac und Termalophylidae). Zu bemerken ist
der sicher unrichtige Platz der Phymatidee, wie auch dass die Saldidae, d¢pophilidae und Cera-
tocombidae zwischen die Reduviidae und (imicidae eingeschaltet sind. Dagegen ist die Ordnungs-
folge der drei genannten Familien wabrscheinlich glicklieh gew#hlt (siehe Kap. 111).

OsBorN betrachtet in ,The Phylogeny of Hemiptera® (Proc. Knt. Soc. Wash. 1895, p.
185 1f') die Unterordnung Parasita als einen einfach degradierten Zweig der Heteropteren, der
in der Nihe der Famihe Aeantliidae entsprungen sei. Das gegenwirtige Heteropteren-Sy-
stem findet er mehr ,auf Bequemlichikeit als auf phylogenetischen Grund* basiert. Die Auf-
tassung, dass die aquatischen Formen die niedrigsten wéren, aus welchen die semi-aqua-
tischen, littoralen, terrestrialen und arborealen sich entwickelt hitten, scheint dem Verfasser
nicht in der Natur begriindet zu sein. Im Gegenteil scheinon die aguatischen Formen von
den nicht-aquatischen herzustamunen, und die ste charakterisierenden Merkmale adaptive
Charaktere zu sein, die ihre KEntstohung dem Leben im Wasser zu verdanken haben. Diese
aquatischen Formen wiren ndmlich wabrscheinlich aus semi-aquatischen hervorgegangen,
welche wieder aus littoralen, die den gegenwirtigen Saldidae (= Acanthiadae) &linelten, her-
zuleiten wiren. Aus demselben Acanthiaden-Stamme wiren andererseits auch die terrestiia-
len und arborealen Formen hervorgegangen. Das Schema, das der Verfasser aufstellt, zeigt,
dass er die Redwviidae nebst den Nabidue und den FEmesidae mit den Saldidae als am nichsten
verwandt Dbetrachtet. Von den Reduviiden werden merkwiirdigerweise die Scutelleridae her-
geleitet und gegen diese weisen die Aradidae, Tingitidac und Acantliiidae (= Cimicidae) hin,
von welchen letzteren die Polyctenidae und Pediculidae ausgehen. Ferner werden die Capsi-
dae (— Miridae) und Pyrrhocoridace als verwandt betrachtet, wéhrend diese weit von den Ly-
gaeidae (= Myodochidae), Coreidae, Pentatomidae und Corimclaenidae (= Pentatomidae pars)
stehen.

HavpuirscH hebt in Monographie der Phymatiden* (Ann. Naturh. Hofmus. Wien,
1897, p. 138 ff) die grosse Abnlichkeit in der Anatomic der Phymatiden (= Macrocephali-
den) und Reduviiden hervor, und dussert (p. 142) iiber die Verwandtschaftsbeziehungen zwi-
schen diesen Familien folgendes: ,In morphologischer, anatomischer und biologischer Bezieh-
ung zcigen die Phymatiden die grosste Ubereinstimmung mit den Reduviiden. Der pseudo-
trimere Riissel, die Gestaltung der Endsegmente in beiden Geschlechtern und in wesentlichen
Punkten auch die Beine, der Thorax und die Fliigel weisen auf eine nahe Verwandtschaft
mit Reduviiden hin. Dass die Tarsen nur zweigliedrig sind, hat nichts zu bedeuten, weil
auch bei typischen Reduviiden ofter eine Reduction der Gliederzahl eintritt. Auch @hnliche
Kopfformen finden sich bet Reduviiden. Phimophorus und Aulacogeniu, beide Formen mit
nur zwel Tarsengliedern, haben auch ganz dhnlich gebaute Kopfe, wie die Macrocephaliden.
Was von den bet Reduviiden beobachteten Formen stark abweicht, sind eigentlich nur die
Fihbler.®

»Die Mehrzahl der Autoren stellte die Phymatiden falschlich in der Nihe der Aradi-
den und Tingididen, und auch ich war nahe daran, mich dieser Ansicht anzusechliessen.

Tom. XXXVI]I.



Newe Beitrige zur Phylogenie wnd Systematik der Miriden. 19

Reurer und namentlich ScrIoDTE vertraten jene Auffassung, die ich oben ausgesprochen habe,
nur scheint mir ScHiépre doch etwas iiber das Ziel zu schiessen, wenn er die Phymatiden
und Reduviiden in eine Familie vereinigt™.

Breppiv stellt in ,Hamburger Magalhaensische Sammelreise, Hemipteren* (1897), p. 10
ff., die merkwiirdige Familie Peloridiidae auf, deren nichste Verwandte er unter den Ochle-
ridac findet.

Craampiox  behandelt in ,Biologia Centrali Americana, Rhynchota, Heteroptera® II
(1897—1901) die von Distant (siehe oben 1880) noch nicht beschriebenen Familien in folgen-
ger Ovdnung: Tingitidae, Phymatidae (= Macrocephalidac), Aradidae, Hebridue, Hydrometri-
due (= Hydrometridae, Veliadae und Gerridae), Henicocephalidae, Neduviidae, Nabidae, Antho-
coridae, Ceratocombidac (= Dipsocoridae), Cimicidae, Saldidae (= Acanthiadae). Es verdient her-
vorgehoben zu werden, dass die Acanthiaden an den Schluss des Systemes gestellt werden,
und dass dic sechs vorhergehenden Familien, mit den Henicocephaliden anfangend, eine sehr
natiirliche Verwandtschaftsgruppe bilden. Von dieser ist aber noch die Familie Phymatidae
unnatiirlicherweise weit entfornt. Auch die Dipsocoriden wiirden richtiger zwischen die Ci-
miciden und Saldiden einzuschalten sein. — Die Cryptoceraten verteilen sich auf die Fan-
lien: Peloyonidue (= Ochteridae), Gelastocoridee (= Nerthridae), Nepidue, Nuucoridue, Belo-
stomidae, Notonectidae und Corizidae.

BErGroTH motiviert kurz in ,Note on the genus Aé&pophilus, Sign.“ (Ent. Month.
Mag. 1899, p. 282—283) die auf seine Anregung von LETHIERRY und SEVERIN (1896) vorge-
nommene Aufstellung einer besonderen Familie, Aépophilidue, zwischen Saldidue und Cerato-
combidue. Die Gattung Aépophilus, die pagiopod ist, ist nach ilim nicht nur, wie schon SiaNo-
RET hervorgehoben hat, den Ceratocombiden habituel &hnlich, sondern mit diesen viel naher
als mit den trochalopoden Gerriden verwandt.

Puron behilt in der vierten Auflage seines oben angelithrten Kataloges (1899) ganz
dasselbe System, wie im dritten, bei, nur lhat er den Namen der Familie Hydrometrides in
Gerridides gedndert.

KirRkALDY nimmt in ,Fauna Hawaiiensis® Vol. ITI, Part. I1 (1902), p. 125 ff, die von
ScHIoEDTE (1869) vorgeschlagene Einteilung in Pagiopoda und Trochalopoda an und fiihrt von
jenen folgende Familien auf: Miridae (= Anthocoridae, Miridae und Cimicidae), Aecanthiidae,
Corizidae und Notonectidae. Von den Trochalopoden sind folgende Familien vertreten: Re-
duviidae (= Reduviidae und Nabidac), Geiridae, Pyrrhocoridae (= Myodochidae und Pyr-
rhocoridae), Naeogeidae (= Hebridae), Lygacidae (= Coreidae) und Cimicidae (= Pentatomi-
dae sensu latissimo). (Die Verinderungen der Familien-Namen sind nicht immer Verbesser-
ungen gewesen.= So z. B. kann der Name Nueogeidae nicht acceptiert werden, weil Kig-
KALDY gar keinen Grund gebabt hat, die Gattung Nucogeus Laporte (mit viergliedrigen An-
teunen und ciner von Hebrus weit verschiedenen Lebensweise, ,dans la terre au pied des
arbres“) mit Hebrus Curr. zu identifileren.. Auch die Anderung des Namens Coreidue ist
ganz unmotiviert gewesen, weil der Name Coreus in der Tat dlter als Lygueus 1st.)

Distaxt fiilnt in ,The Fauna of British India, Rhyucheta* I—IV (1902— 1906) die
Familien in folgender Ordnung auf: Pentatomidae, Coreidac, DBerytidae (= Neididae), Lygaei-
dae (== Myodochidae), Pyrrhocoridae, Tingididae, Phymatidae (= Macrocephalidae), Aradidae,
Helyidae, Hydrometridae (= Mesoveliadae, Hydrometridae, Veliadae und Gerridae), Henicoce-
phulidae, Redwviidae (= Reduviidae, Velocipedidae ! und Nabidae), Suldidue (= Acanthiadae und
Leptopodidae), Ceratocombidae (= Dipsoceridae) Cimicidae, Capsidae (= Miridae und Isometopidae)
Anthocoridae (= Anthocoridae und Microphysidae), Polyctenidae, Pelogonidae (= Ochteridae),

1) Die als eine Apiomerine beschriebene Gattung Godefridus DisT. ist mit Velocipeda BERGL. identisch.

N:o 3.



20 0. M. REeuTER.

Nepidae, Nawcoridae, Belostomatidae, Notonectidae und Coriwidae. Die Macrocephaliden werden
also noch weit von den Reduviiden entfernt und an die Aradiden gestellt. Dass Distant nicht
die Verwandtschaft der Velocipeden mit den Acanthiaden erkannt hat, sondern seine Gattung
Godefridus als eine Reduviide beschreibt, gehdrt zn den Merkwiirdigkeiten, die man in seinen
Arbeiten anzutreffen gewdhnt ist.

Semiser verdffentlicht eine Abhandlung ,Die Hemipterengattung Polyctenes Gigl. und
ihre Stellung imm System* in Zoologische Jahrbiicher, 1904, Suppl. VII, Festschrift fiir Weis-
mann und spricht darin die Ansicht aus, dass diese eigentiimlichen parasitischen Insekten
den Hemiptera-Heteroptera angehérig und mit den Cimiciden am néchsten verwandt sind:
»lingst, in grauner Vorzeit, vorgenommener Uborgang vom tempordren zu stationdrem, dauern-
dem Parasitismus, kann dann zur Entwicklung eigenartiger Anpassungscharaktere gefiihrt ha-
ben, wodurch sich die Polycteniden von den Cimiciden, denen sie meiner Ansicht nach am
allerniichsten stehen, immer weiter entfernten®.

Der Verrasser trennt in ,Classification der Capsiden* (Festschrift fiir Palmén, I, 1905)
die Isometopiden als eine besondere Familie von den Capsiden (Miriden) ab.

KirgaLpy verzeichnet in ,list of the genera of the pagiopodous Hemiptera Hetero-
ptera® (Trans. Amer. Ent. Soe. XXXII, 1906, p. 117 ff.) folgende Familien: Anthocoridae (=
Anthocoridae, Microphysidae und Termatophylidae), Miridae (= Miridae und Isometopidae),
Clinocoridae (= Cimicidae), Aepophilidae, Ceralocombidue (= Dipsocoridae), deanthiidae (= Ve-
locipedidae, Acanthiadae und Leptopodidae), Ochteridae, Nerthridae, Naucoridae, Belostomatidae,
Corixzidac, Notonectidae, wie auch Anhangsweise folgende aquatische und semi-aquatisclie Tro-
chalopoden: Nepidace, Gerridac (= Veliadae, Gerridae, Mesoveliadae und Hydrometridae) und
Naeogeidace (== Hebridae).

OsmaNIN verteilt in ,Verzeichnis der palacarktischen Hemipteren* 1 (1906—1910),
die Winteilang in Gymnoceraten und Cryptoceraten beibehaltend, die Hemipteren-Gattungen
auf folgende Familien: Pentatomidae, (oreidae, Berytidae (= Neididae), Lygacidac (= Myo-
dochidae und Pyrrhocoridae), Tingididae, Aradidae, Hebridae, Hydrometridue (= Mesoveliadae,
Hydrowetridae, Veliadae und Gerridae), Phymatidae (= Macrocephalidae), Henicocephalidae,
Reduviidae, Nubidue, Acanthiidee (= Acanthiadae und Leptopodidae). Aépophilidae, Cerato-
combidae (= Dipsocoridae), Camicidac, Polyctenidae, Anthocoridae (= Anthocoridae, Microphy-
sidae und Termatophylidae), Isometopidae, Capsidae (= Miridae), Galyulidae (= Ochteridac
und Nerthridae), Naucoridae, Belostomidae, Nepidae, Nolonectidae und Corizidae. Ein Verzug
gegeniiber dem Kataloge von LeTHiERRY und SEvErIN ist der natiirlichere Platz der Phyma-
tiden in der Nihe der (Henicocephaliden und) Reduviiden, wie auch die Anerkennung der
Nabiden als cine besondere Familie. Dagegen ist das Abtrennen der Cimiciden ven diesen
durch die Acanthiaden, Aépophiliden und Dipsocoriden nicht richtig. Schliesslich sind die
Pyrrhocoridenn wohl mit Unrecht als eine Untertamilie der ,Lygaeiden* antgefasst.

KirraLpy hat in ,Biological Notes on the Hemiptera of the Hawaiian Isles“ (Proe.
Haw. Ent. Soc., 1, 1907, p. 137) den Grundris einer systematischen Einteilung der Hetero-
pteren publiziert, in welcher er die beiden Phalangen Senrorptz’s, Trochalopoda und Pagiopoda,
beibehilt und sie in je zwel Superfamilien einteilt: Cimicoideae, mit den Familien Comicidae
(= Pentatomidae sensu latissimo), Aradidae, Lygaeidae (= Coreidae), Pyrrhocoridae, Grocori-
dae (= Myodochidae und Neididae) und Tingidae; Nepoideae mit den Familien Nabidae, Ger-
ridae (=, Mesoveliadae, Gerridae, Veliadae und Hydrometridae), Reduviidae, Nepidae, Macro-
cephalidae und Enicocephalidae; Miroidene mit den Fam. Anthocoridae (= Anthecoridae, Micro-
physidae und Termatophylidae), Clinocoridae (= Cimicidae), Polyctenidae, Miridae (= Miridae
und Isometopidae), Dipsocoridae (= Dipsocoridae und Schizopteridae) und Aépophilidac: No-
tonectoideae mit den Fam. Acanthiidae (= Veloeipedidae, Acanthiadae und Leptopodidae), Och-
teridae (= Ochteridae, Nerthridae und Peloridiidae), Nuucoridae, Belostomidac, Corixidae und
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Notonectidae. Von diesen betrachtet er die Cimicoideae als die primitivsten der jetzt existieren-
den Hemiptera-Heteroptera, wogegen die Miridae uwnd Nolonectidae ihmn je die hochst ent-
wickelten Spitzen einer spiteren Entwickelung zu representieren scheinen.

Derselbe Grundris wird von Kirkatpy in ,Some remarks on the Phylogeny of the
Hewmiptera-Heteroptera® (Canad. Entom., 1908, p. 857 ff.) ein wenig ausfiihrlicher besprochen.
Von den Cimicoidene werden nun folgende Familien aufgestellt: Cimicidac, Thyreocoridae, Uro-
labididac?, Aradidae, Pyrrhocoridae, Myodochidae, Lygaeidac (= Coreidac) und Tingidac. Die
Familien der Necpoideae werden in folgender Ordnung aufgeziblt: Nabidae, Inicocephalidae, Ger-
ridae, Reduvidae, Macrocephalidae und Nepidae. Die Miroidene sind wie in der vorigen Abhand-
lung geordnet, nur mit dem Unterschied, dass dic Aépophilidac gleich nach den Polyctenidae
gestellt sind. Da die Ordnungsfolge wieder nach einem Jahre (siehe unten) vomn Verfasser
gotindert wird, sind alle Einwendungen gegen die obige Aufstellung hier tiberfliissiy. Zu be-
merken ist, dass der Verfasser unter den gegenwiirticen Hemipteren die Cimieinac (Asopinen)
als den primitiven Hemipteren ain néchsten stchend betrachtet. Hoch entwickelte Typen schei-
nen ihm dagegen die mit ganz membrandsen Decken versehenen Gerridac und Enicocephalidac
zu sein. Die Classifikationen von Ossorx und Distant nennt er oberflichhch und nicht
phylogenetisch. Leider bleibt er selbst uns die Charakteristil seincr vier Superfamilien noch
schuldig. Nur fiir die denselben angeliérigen Familien giebt er einen kurzen Bestimmungs-
schliissel, motiviert aber sehr wenig ilire gegenseitigen Verwandtschaftsbeziehungen. Ohne die
Griinde dafiir anzugeben hilt er vor, dass die Tessarafominac zu den Aradidae, die Urolabidi-
dae zu den Coreidae (seine liygaeiden) fiihren. Mit Hinsieht auf die nymphalen Charaktere,
die Zahl der Fussglieder, die Beschaffenheit der Halbdecken und der Stinkdriisen scheinen
ilnn als einzig typisch die Familien Cimicidae, Pyrrhocoridae, Myodochidae, Nabidae und An-
thocoridae zu sein. Die Anthocoridae Letrachtet er als ,most generalized unter allen Pagio-
poden und wahrscheinlich sehr alt, glaubt aber, dass die Pagiopoden iiberhaupt weniger ty-
pisch als die Trochalopoden sind. Die mit weniger entwickelten Stinkdriisen versehenen Na-
bidae, meint er, stammen von den Protomyodochiden her. Die hypotetischen Ozellen tra-
genden Vorfahren der Pyrrhocoridae bezeichnet er schliesslich als fast ebenso typisch primitive
Heteropteren, wie die Cimieidac (Pentatomidae). Meine Einwendungen gegen diese Auffas-
sung werde ich im Kap. IIf entwickeln.

HaxprirscH behilt in seiner ausgezeichneten Arbeit  Die fossilen Insekten® (1908) p.
1248 ff.,, fiir die gegenwirtigen Heteropteren (Hemiptera Hanpr.) die beiden alten Einteilungen
Gymnoeerata und Cryplocerata bei. Die Cryptoceraten tcilen sich fast gleichzeitig o fiinf
Zweige: Pelogonidae (= Ochteridae), Nawcoridae, Belostomidae, Nepidae, Notonectidae. Ferner
entspringen aus den Pelogonidae die Gelyulidae (= Nerthridae), aus den Nawcoridae die Aphe-
lochiridae und aus den Notoneclidae die Corizidac. Die Gymnoceraten teilt er in zwei grosse
Zweige. Der erste (und iltere) teilt sich ferner in drei Aste. Von dem ersten dieser, der
mit den Velocipedidae anfingt, entspringen ferner die Saldidae (= Acanthiadae und sicher
auch Leptopodidae), Isometopidaec und Anthocoridae (wohin ohne Zweifel auch die Microphy-
sidae und Termatophylidae gerechnet sind); aus den Isometopiden ferner die Capsidae (=
Miridae), und aus den Anthocoriden noch die Cerafocombidae (= Dipsocoridae und Schi-
zopteridae) und spiter Cimicidae. Der zweite Ast uinfasst nach Hawpuirscu vier Familien:
Hydrometridae (die sicher auch Gerridae und Veliadae einschliesst) als die urspriinglichste, von
welcher die Mesoveliidae und spiater (fraglich) die Hebridae entspringen; ebenfalls fraglich wird
die Aépophilidae ans den Mesoveliiden hergeleitet. Der dritte Ast fingt mit den Reduviidae an,
von welchen die drei kleinen Familien Nabidae, Henicocephalidae uwnd Phymalidae (= Macro-

! Obs. die Berichtigungen . c,, p. 364. Am p. 359 wurden diese Familien Cydnidac und Urostylidac benannt:
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cephalidae) hervorspriessen. Der zweite und etwas jiingere Zweig umfasst die Familien Pen-
tatomidae ' und Coreidae, von welcher spiateren noch die Familieu Lygacidae (= Myodichidae),
Pyrrhocoridae uwnd ferner die Aradidae, Tingididae und Berytidae (— Neididae) ausstralilen.
Da hauptsichlich dieses System meinen Betrachtungen im Kap. I1I als Grund dient, gebe
ich hier keine weiteren diesbeziiglichen Bemerkungen.

Der Verrasser stellt in ,Bemerkungen iiber Nabiden® (Mém. Soc. Ent. Belg. XV,
1908, p. 87 ff.) aus in der Abhandlung niler entwickelten Griinden folgende Siitze auf: I.
Die Einteilung der Heteropteren in Zvoelidlopoda und Pagiopoda ist wahrscheinlich nicht von
kardinaler Bedeutung. 2. Die Superfamilie Kirraupy’'s Nepoidea ist walrscheinlich mit der
Superfamilie Miroidea enger als mit der Superfamilie Cimieoidea verwandt und vielleicht init
jener zusammenzufithren. 8. Die Nabiden bilden eine eigene, von den Reduviiden gut un-
torschiedene Familie. 4. Die Acanthiaden (Velocipediden) und Anthocoriden stammen wah-
scheinlich von Nabiden-ihnlichen Vorfahren ab.

Der VErrasser hat in ,Monographia Nabidarum, pars prior“ (1909) p. 1, diese Aus-
sage in der Weise modificiert, dass er die Familien Nubidae und Veloeipedidae als zwei ui-
spriingliche Familien betrachtet. Aus den velocipedoiden Vorfahren leitet er die Aeanthiadae,
aus nabidoiden dagegen die Reduviidue, und cndlich direct aus dem Nabiden-Stamme die A#n-
thocoridae und Leptopodidae her.

Kirgawvpy folgt in ,Catalogue of the Hemiptera (Hetoroptera)* I (1909), p. xx1 ff,,
ganz derselben Binteilung wie 1908, nur mit Anderung der Reihenfolge einzelner Familien,
indem unter den Cimicoideae die Familien Coreidae, Pyrrhocoridae und Myodvelhidae auf ein-
ander folgen und unter den Nepoideae die Enicoeephalidae gleich nach den Macrocephalidae
gestellt werden sowie die Familien Naeageidae (= Hebridae) und Hydrometridae zwischen die
Nabidae und Gerridae eingeschaltet werden. Der Verfasser wiederholt seine Ansicht, dass es
ithm fast sicher scheint, dass dic Pagiopoden von den Trochalopoden deriviert oder we-
nigstens weniger primitiv sind, wie auch, dass unter jenen die Miriden einen hoch entwickel-
ten Typus vertreten. In einer schematischen Darstelluing der Herstammung der verschiede-
nen Superfamilien und Familien geht er von den Cimieinae aus und leitet von diesen einer-
scits die Cimieidae her, mit welchen sich die ZTingidae, Aradidae, Urolabididae und Thyreoco-
ridae verbinden. Andererseits bezeichnet er auch die Pyrrhocoridae als von den Cimicinae
entstanden und leitet von jenen, oder woll richtiger von ihren Vorfahren, die Coreidae und Myo-
doehidae her. Aus den Myodochiden sind, durch die Familie Nabidae vermittelt, die Superfami-
lic Nepoideae entstanden und hat sich in zwei Aste geteilt, der eine durch die Gerridae, der
andere durch die Reduviidae vertreten, von welchen spiteren die Nepidae, Enicocephalidae und
Maerocephalidae ausstrahlen. Die Pagiopoden werden von den Trochalopoden deriviert, in-
dem die dnthocoridae am nichsten aus den Pyrrhocoriden hergeleitet werden. Von den An-
thocoriden strahlen die Dipsoeoridae, Miridae und Clinoeoridae und von den letzteren ferner
die Polyctenidae und Aépophilidae ans. Endlich werden die Notonectoideen durch die Adean-
thiidue mit den Miroideen verbunden, indem von diesen einerseits die Oehteridae, andererseits
die Naueoridae mit ihren Asten Notoncctidae, Corizidae und DBelostomidae hervorspriessen. Die
obige schematische Darstellung wird von keiner ndheren Motivierung begleitet.

! Diese_Familic bildet p. 1293 eine von den iibrigen abgesonderte Gruppe.
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II. Die Korperteile der Heteropteren in phylogenetischer und
systematischer Hinsicht.

Ebe ich zu einer eingelienden Bespreehung der Phylogenie der Heteropteren-Familien
und zur Darstellung meiner von den der fritheren Autoren abweichenden Ansichten iiber-
gehe, finde ich es notig, erst die Merkiale, welche die versehiedenen Korperteile der Hete-
ropteren den Verfassern als Griinde fiir ihre systematischen Daistellungen dargeboten haben,
mit Hinsicht auf ihre dies beziigliche Bedeutung zu priifen wie auch auf einige solche hinzu-
weisen, die fiir die Systematik noch nicht verwendet worden smd.

Was erstens den Kopf betrifft, so ist seine Struktur so ausserordentlich wechselnd, dass
die Verschiedenheiten in dieser — wenn wir von dem bemerkenswerten Bau der Penfafomoi-
deac absehen — "hochstens als Merkmale zur Unterscheidung einzelner Familien dienen kon-
nen. Es verdient vielleicht jedoch hier beaehtet zu werden, dass ein Umstand, nimlieh die
Lage der Munddffnung, méglicherweise in gewissen Féllen nicht ohne phylogenetische Beden-
tung ist. Wie bekannt, hat sclion Zrrrerstepr (1828) die Hemipteren in zwei grosse Pha-
langen, Frontirostria und Gulaerostria, eingeteilt, von denen der erstere (= Heteroptera) durch
,Rostrumn frontale e capitis apiee antico enascens®, der letztere (= Homoptera) durch ,Ro-
strtum gulare seu pectorale, e capitis parte infera (sub gula) enascens*, charakterisiert wird.
Bravcuarp (1852) hat ebenfalls die Lage der Mundéffnung als Grund fiir seine Einteillung
der Heteropteren in Prostomdforos und Hipostomdforos verwendet, weicht aber von ZETTER-
sTEpT darin ab, dass er zu deu letzteren nicht nur die Homopteren, sondern auch einige He-
teropteren (die Ochieridae, Nerthridae, Notonectidae und Corizidae) zdhlt. EKine solche kiinst-
liche Einteilung wird woll keinen Verteidiger finden. ScmioEpTE hat (Nogle nye hovedset-
ningar af Rhynchoternas morphologi og systematik, 1869, p. 242) hervorgehoben, dass von
den Reduviiden, deren Rostrum sich als eine unmittelbare Verlingerung des Kopfes erweist,
zu den Cicadarien, bei welchen es dicht am Prosternum liegt, mittels der Wasserwanzen und
einiger Landwanzen eine ganze Reihe von allmiihlichen Ubergiingen zu finden ist und dass die
Lage des Rostrums davon vollstindig abhingig ist, ob die Stirn mehr oder weniger nach
unten umgebogen ist. Als eigentliche Grundverschiedenheit zwischen den Heteropteren und
den Homopteren nennt er (l. c., p. 246) dagegen das Verhiltnis, dass bei den ersteren die Wan-
gen von den Vorderhiiften frei sind, bei den letzteren fiir die Aufnahme dieser ausgehshlt.
Diese Darlegungen ScuioepTe’s sind wohl richtig. Indessen ist es jedoch nicht unmdglich,
dass fiir die urspriinglichen Heteropteren gerade der Kopftypus mit nach unten gerichteter
Stirn, der an den Kopftypus der Homopteren erinnert, eharakteristisch gewesen ist. Die
Schizopteridae stellen zweifelsohne in vielen Hinsichten sehr primitive Formen dar und der
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Kopf{ mit seiner nach unten umgebogenen Stirn ist, wohl nicht gegen die Vorderhiiften,
wohl aber gegen die Vorderhiiftpfannen so dicht gedriickt, dass die Wangen dadurch etwas
ausgehohlt worden sind. Dieser Bau des Kopfes ist es, der einer Art der Gattung Schizo-
ptera Fiep. den Namen Cicadina Fies. verschafft hat. Da es nunmehr bekannt ist, dass
wenigstens einige Schizopteriden (Glyptocombus Hemem.) ganz wie die Cieadinen springen,
wird die Ahnlichkeit mit diesen noch auffallender. Der Bau des Kopfes der Ochteridac die
aus vielen Umstinden zu sehliessen, ebenfalls ganz sicher sehr niedrig stehende Heteropteren
sind und von BraxcHawp zu den Hipostomdforos gestellt waren, scheint mir viel weniger als
der der Schizopteriden an den Cicadinen-Typus zu erinnern. Anders verhiilt sich aber eine
Gattung, die wahrseheinlich den Ochteriden sehr nahe steht und sogar von KirraLpy (list of
the pagiopodous Hemiptera, 1906, p. 149) zu dieser Familic gerechnet worden ist, niamlich die
Gattung Peloridium DBrEDD. Uber diese schreibt Breppin: ,An dem seltsamen Tierchen ist
die Kopfbildung das Auffallendste. Die horizontale Kbene, die die Unterseite des Kopfes
bildet, setzt sich nach hinten in eine dreieckige, fast ebene Platte fort, die der Vorderbrust
fest aufliegt und mit ihr verwachsen ist. An der Spitze dieser Platte, also am Giunde der
Kehle, ist der Schnabel eingelenkt, #hnlich wie bei den Homopteren, etwa aus der Familie
der Fulgoriden. Bei der Bedeutung, die die Lage der Mundéffnung fiir die IKlassifikation
der héheren Schnabelkerfe hat, widre man versueht, die Art zu den Homopteren zu stellen,
hingegen zeigt das Tier doch in den meisten anderen wesentlichen Kennzeichen (Wolbung
des Bauches, Formn der Beine, Gliederung der Tarsen, (Restalt und Einlenkung der Fiihler)
eine so nahe Verwandtschaft mit den Heteropteren, dass seine Zugehorigkeit zu dieser Gruppe
wohl keinem Zweifel unterliegt. Wir haben also in der auffallenden Kopfbildung bei Pelo-
ridiwum doeh nur eine Modification des Typus der Heteropterenképfe zu sehen, bei der wir
uns den vorderen Kopfteil, der die Mundéffnung trigt, umgebogen und auf die Brust zu-
riickgeschlagen denken miissen, so dass Wangen und Clypeus in eine Ebene zu liegen ka-
men®. Hier ist nun zu bemerken, dass es gar nicht festgestellt ist, dass dieser Kopf cine
»Modifikation* des Heteropterenkopfes ist. Es ist ebenso gut moglich, dass wir hier wie bei
den Schizopteriden einen primitiven Typus haben, aus welchem der Ochteriden-Kopf und an-
dere Kopftypen verwandter Heteropteren allméllich hervorgegangen sind. Es mag erwilnt
werdon, dass nicht nur bei den Ochteriden sondern auch bei den Aecanthiaden der Clypeus nach
hinten gerichtet ist. Indessen ist es auch nicht ansgesehlossen, dass die eigentiimliche Bildung
des Peloridiumkopfes spiter erworben ist, denn auch unter den Miriden kennen wir nunmehr
eine Gattung, die eigentiimliche Hyporrhinocoris Reut., deren vordere Kopfteil, der die Mund-
offnung triigt, vollstindig umgebogen und nach hinten gerichtet ist, eine Modifikation, die
zwelfelsohne secundirer Art ist. Wie es sich endlieh mit dem auf dieselbe Weise nach hinten ,,um-
gebogenen und auf die Brust zuriickgeschlagenen® Kopf der Corizidae, Jie ebenfalls nebst
den Notonectidue von Brancuarp zu den Hipostomdforos gezablt worden sind, eigentlich
verhilt, ist wohl sehr schwierig zu sagen. Es lkann hier eine primitive Krscheinung vorliegen
und BSrNER (,Zur Systematik der Hexapoden® Zool. Anzeig. 1904, p. 511 ff)) reeht haben,
wenn er diese Familie als eine eigenc Unterordnung von den Heteropteren trennen will. Die
Corixiden sind aber andrerseits in so mancherlei Hinsichten so hoch spezialisiert, dass aueh
diese Bildung des Kopfes sehr leicht eine spiiter cingetretene Modifikation sein kann.

Fazettaugen kommen bei allen Heteropteren, nur mit Ausnahme von der, wahrschein-
lich unrichtig zu dieser Ordnung gebrachten, parasitischen Familie Polyctenidae, vor. Es ist
kaum notig zu sagen, dass das Versehwinden derselben, das bei dieser von dem parasitischen
Leben abhingig, nicht ein primitiver, sondern ein spiter erworbener Charakter ist.

Wie das Vorkommen von Facettaugen, ist ebenfalls das Auftreten von Ozellen ein
Charakter, der schon von Anfang Jdem Heteropteren-Typus eigen war. Diese kénnen jedoeh
viel ofter, als die Fazettaugen, fehlen. Wenn dies der Fall ist, so liegt hier sicher ein Kr-
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scheinung vor, die auf eine spiiter eingetretene Spezialisierung des urspriinglichen Heteropte-
ren Typus hinweist. 1n einigen Fillen steht das Verschwinden der Ozellen im Zusamnmmenhang
it dem Brachypterismus der betreffenden Arten. So sind bei mehreren Arten die Ozellen
der brachypteren Formen deutlich kleiner als die der macropteren, was ja auch zu erwarten
ist, da die Ozellen sich fiir Fernsehen eignen und besonders bei Inftbewohnenden Insekten
hoch entwickelt sind. Von der Nabiden-Gattung Feduviolus kennt man eine Untergattung,
Nesotyphlias (Kirx.), deren Arten Ozellen entbehren und nur eine reduzierte Membran besitzen.
Bei den Microphysidae sind, wie bekannt, die Minnchen langgetliigelt und it grossen Ozellen
versehen, die Weibchen dagegen haben nur ganz kurze Fligeldecken und, mit Ausnahme
der Gattung Nabidomorpha Porp., von Ozellen kaum eine Spur. In anderen Fillen ist das
Verschwinden der Ozellen, wie bel den Cimicidae, gleichzeitig mit dem' eingetreteren hoch-
gradigen Brachypterismus decutlich als ein Resultat der parasitischon Anpassung zu betrach-
ten. Ferner sind die Ozellen bei allen im Wasser lebenden Wanzen verschwunden und dies
ist als ein Charakter fir die Subsection Aquatilia Fies. der Cryplocerate angegeben worden.
Dass dieses Fehlen der Punktaugen auch bei den letzt erwiihnten Hemipteren ein adaptiver Cha-
rakter ist und dass ihm nur, wenn firith erworben, gréossere phylogenetische Bedeutung zu-
zuschreiben ist, ersieht man daraus, dass auch die einzige (tymnoceraten-Familie Aépophili-
dae, deren einziger Vertreter unter dem Wasser lebt, ebenfalls der Ozellen entbehrt. Schwieri-
ger als bei den oben genannten, ist das Fehlen der Ozellen bei einigen Urolabdidiae, bei drei
ganzen grossen Familien, Pyrrhocoridae, Aradidae und Miridae, sowie bei den meisten Tingi-
didae (mit Ausschluss der Unterfam. Piesmina) zu verstehen. Dass aber das Verschwinden
der Ozellen bei den erwihnten Urolabididen nur als ein spiter erworbener Charakter aufge-
lasst werden kann, ist selbstverstindlich, da nicht nur die allermeisten Urolabididen, son-
dern auch die iibrigen Pentatomoideen typisch mit Ozellen versehen sind. In Kap. V werde
ich ausfiihrlicher nachweisen, dass auch die Miriden-Vorfahren it Ozellen versehen gewesen
sind. Es ist wahrscheinlich, dass die Vertreter dieser und der anderen oben genannten Fa-
milien, wie auch vielleicht die oben erwihnten Urolabididen hauptséchlich nur in der Nacht
fliegen und dann fiir die Ozellen keine Anwendung haben. Bekannt ist, dass zahlreiche
Miriden in der Nacht it Hilfe von Lampen gefangen werden kénnen. — Das Verschwinden
der Ozellen ist jedenfalls, wie schon gesagt, ein adaptives Merkmal, das hochstens fiir die
Charakteristik einzelner Familien benutzt werden kann.

Die Fiihler der primitiven Heteropteren sind nach meiner Ansicht viergliedrig ge-
wesen. Noch heute kommt diese Zahl den allermeisten Heteropteren-Familien zu. Auch
wenn die Fiihler der Imagines mehrere Glieder besitzen, komnen bei den Larven nur vier Glie-
der vor. Dieser Umstand ist auch Kirxanpy nicht entgangen, da er die mit typisch fiinfglie-
drigen Fiihlern versehenen Pentatomidac als den primitivsten Heteropteren-Typus bezeichnet ?,
obwohl derselbe von ihm als ,a matter of little consequence* abgefertigt wird. Wenn die
Zahl der Fihlerglieder bei den Iagines mehr als vier ist, so liegt hier sicher eine spé-
ter eingetretene Spezialisierung vor, die entweder dadarch entstanden ist, dass, wie bei eini-
gen Reduviiden und bei der Nabiden-Unterfamilie Pachynomina, die letzten Fihlerglieder sich
in mehrere abgeschniirt haben, oder auch dadurch, wie bei mehreren Nabinen und bel den
Hebriden, dass, am Grunde des zweiten Fiihlergliedes, ein kurzes Supplementarglied einge-
schoben worden ist. Sehr selten treten nur drei Fiihlerglieder auf, wie bei den Nepidae, ei-
nigen Corixidae (Micronecta) und bei der eigentiimlichen Familie Peloridiidac. Die beiden
ersteren Familien sind aber in vieler Hinsicht hoch spezialisiert und eine mikroskopische
Untersuchung des letzten Fiihlergliedes der Peloridiiden zeigt uns an der Spitze des dritten

! Some remarks on the Phylogeny of the Hemiptera-Heteroptera* (The Canad. Entom.. 1908, p. 358).
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Fiihlergliedes einen warzenformigen Vorsprung, der wohl als der letzte Rest des mit dein
dritten zusammengeschmolzenen vierten Fiihlergliedes zu deuten ist.

Die Lange und Lage der Fiihler hat, wie bekannt, eine grosse Rolle in der Syste-
matik der Heteropteren gespielt und hat sogar als Hauptgrund fiir die Einteilung dieser Insek-
ten in zwel grosse Sectionen (Geocorisae und Hydrocorisae LATREILLE's oder Gymnocerata und
Cryptocerata F1EBER'S) gedient. Bei der ersteren sind sie frei und vorstehend, stets langer als
der Kopf, bei der zweiten dagegen héchstens so lang wie der Kopf und meistens verborgen.
In der Tat giebt es in obiger Hinsicht drel Grundtypen der Hemipteren-Fihler: frei vor-
stehende Fiiller, langer als der Kopf, frei vorstehende, sehr kurze Fithler und kurze, mehr
oder wenig verborgene Fiihler. Eine sehr urspriingliche Formn des ersten Typus bilden die
Fiihler der Dipsocoroideen, deren zwei erste Glieder verdickt und sehr kurz, die zwei letzten
dagegen lang und selwr fein borstenféormig sind. Es erinnern diese Fiihler nicht wenig an
die der Cicadarien. Der mittlere Typus 15t der Gattung Ochtcrus (Pelogonus) ei-
gen, die von einigen Verfassern zur ersteren, von anderen zur zweiten Section gezihlt
worden ist. Der Wert dieser verschiedenen Typen fiur die Systematik ist indessen nicht von
allen Verfassern anerkannt worden. Sehon ScrioEpte hat (1869) hervorgehoben, dass die
obige Verschiedenheit in der Fihlerbildung ein Charakter ist, der durch verschiedene
Lebensbedingungen hervorgerufen worden ist. Wie auch die von LaTreiLLE den beiden Sek-
tionen gegebenen Benennungen andeuten, charakterisieren die freien Kiihler, entweder lang
oder kurz, die Landbewohner! unter den Heteropteren, wihrend die Wasserwanzen kurze
und versteckte Fiihler haben. Dieser letatere Typus ist zweifelsohne als eine spiter erwor-
bene Adaption fiir das Leben im Wasser zu betrachten und es wiirde gar nicht ausgeschlos-
sen sein, dass er einen heterophyletischen Homomorphismmus darstelle, wenn nieht andere Um-
stinde vorlagen. die es wahrscheinlich machten, dass wenigstens die allermeisten sogenann-
ten Cryptoceraten homophyletisch wiren. Ich werde unten (Kap. III) auf diese Frage zu-
riickkommen. — Was die Form der Fihlergleder ber den sogenannten Gymnoceraten betrifit,
st diese, wie schon Dumgrin (1806) bemerkt hat, nicht ohne Bedeutung fir die Systematik.
Obne Zweitel bezeichnen die fadentérmmigen oder gegen die Spitze borstenférmigen
Fibler ein illeres Entwickelungsstadium. Solche kommen den Superfamilien Dipsocoroideae,
dchanthioideae, Cimicoideae, Gerroideae und Pentatomoideae zu (siehe Kap. IV). Nur bei einigen
mehr spezialisierten Formen der Acanthiaden (Chartoscirta Stiv). Anthocoriden (Anthocoris)
und Miriden (Bustictus Reur., Sahlbergielle Haar., Ropaliseschatus Revre., Volkelius Disr., Phy-
sophoroptera Porp., Ceratocapsus Rrut., Glaphyrocoris Reur.) simnd die beiden letzten Fihler-
glieder spindelférmig verdickt, &dusserst selten (Macrocephaliden) nur das letzte keulen- oder
walzenforinig; diese letztere Familie ist aber schon in vielen Beziehungen hoch spezialisiert.
Bei den meisten Coreidae, Pyrrhocoridae und Myodochidac, wie auch bei den Neididae, Tingi-
didae und dAradidee ist nur das vierte Fiihlerglied spindelférmig verdickt, emn Typus der
sicher auf eine spitere Differenzierung hinweist.

Auch die Struktur der Schnabelscheide ist von den Verfassern fiir die Systematik
der Heteropteren verwendet worden, indem die Geocorisen mit Hinsicht auf die Zahl der
Schnabelglieder in zwei grosse Gruppen, Tessaracondylae und Tricondylae, eingeteilt worden
sind. Wenn aber schon der Bau der Fiihler von kologischen Umstinden abhiingig gewesen
ist, so ist dies mit dem Schnabel, der die Nahrungsaufnalme des Tieres vermittelt, in noch
hoherem Grade der Fall und eine Grundeinteilung, die sich nur auf solche adaptive Merkmale
stiitzt, muss mehr oder weniger unnatiirlich werden. Die Schwiche derselben wird schon
dadurch offenbar, dass Verfasser, welche diese Kinteilung angenommen haben, jedoch, um

! Dass die Fiihler der Ochteriden so kurz sind hingt vielleicht davon ab, dass diese Insekten als
Larven und Nymphen im leuchten Sande sich Tunnels graben, wobei lange Fiihler ein Hindernis wiren.
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verwandte Formen nicht zu weit von einander entfernen zu miissen, genétigt worden sind
z. B. die mit dreigliedrigem Schnabel versehenen Anthocoriden unter die Tessaracondylen
und die Nabiden, die eine viergliedrice Schnabelscheide haben, unter die Tricondylen zu
stellen. In der Tat ist, wie ich schon angedeutet habe, die Struktur des Rostrums von der
Nahrungsweise des Tierchens stark abhingig gewesen. Ein lingeres, viergliedriges, schlanke-
res Rostrum kommt besonders den Phytophagen zu (z. B. den Miriden). Bei den Carnivoren
wird das Rostrum im allgemeinen kiirzer und kriftiger und das erste Glied oft stark ver-
kiirzt (Nabidae, Microphysidae, Termatophylidae), bis dieses endlich vollsténdig nnsichtbar wird
(Anthocoridae, Cimicidae, Reduriidae und Macrocephalidae). Dass aber phytophage Familien,
wie die Miriden, besonders wenn sie, wie diese, nicht exclusiv phytophag sind, und carnivore
Familien oft einander phylogenetisch nahe stehen, ist eine Erscheinung, die unter den Tn-
sekten gar nicht selten ist, und nach meiner Ansicht gehdren auch, wie ich im Kap. 111 dar-
zulegen versuchen werde, allc die nun oben angefiihrten Familien demselben Verwandtschafts-
kreise an. Als sehr belehrende Beispiele mit Hinsicht auf die Entwickelung eines dreigliedri-
gen Rostrums aus einem viergliedrigen mégen hier die Nabiden-Gattung Scotomedes StiL und
die Microphysiden-Gattung Nabidomorpha Popp. angefithrt werden, welche nur eine dreighe-
drige Schnabelscheide besitzen, wihrend diese bei allen iibrigen typischen Nabiden und M-
crophysiden noch mit einem deutlichen, obwohl kurzen, Basalglied versehen 1st. Aus obiger
Darlegung geht also hervor, dass die Schnabelscheide der Heteropteren urspriinglich vierghedrig
gewesen ist und die Dreigliedrigkeit des Rostrums auch der gesammten Gerroideae, Acan-
thioideae, Dipsocoroideae und Notonectoideae, erst spiter erworben worden ist. — Wie
bekannt ist das Rostrum der Corixidae ganz ungegliedert und zeigt auch in iibrigen Be-
ziehungen einen merkwiirdigen Bau, der sich schwierig aus dem der iibrigen Hydrocorisen
deduzieren ldsst. BorNER hat sie (siehe S. 24) darum als eine eigene Unterordnung, Sanda-
lzorrhyncha, aufgestellt.

Die Struktur des Pronotums ist bei den Heteropteren den mannigfaltigsten Umwand-
lungen unterworfen worden und giebt nur ausnahmsweise fiir die Aufstellung der Familien
brauchbare Charaktere. lch wiirde ste auch hier ganz iibergangen haben, wenn nicht von
einem Verfasser, FALLEN (1814), sogar ein Versuch gemacht worden wire, sie als wesentliches
Einteilungsprinzip zu verwenden. Dass dies zu keinen natiirlichen Resultaten fithren konnte,
ist indessen hier kaum nétig hervorzuheben.

Auch das Schildchen ist im allgemeinen von geringer Bedeutung fiir die Systematik.
Nur fiir die Familien, die wir (Kap. 1V) in der Superfamilie Pentatomoideae vereinigt haben,
ist die Grosse desselben bezeichnend, indem es gewdéhnlich wenigstens die Mitte des Hinter-
leibs und die Spitze des Clavus erreicht. Neben dem Typns mit kurzem Schildchen, der von
den meisten ibrigen Familien vertreten ist, kommt jener schon friih vor und ist wohl als
eine der Heteropteren-Grundtypen zn betrachten. Das den ganzen Hinterleib bedeckende
Schildchen, das fiir die Pentatomiden-Unterfamilien Coptosommina, Cyirtocorina und Scutellerina,
wie auch fiir die Pentatominen-Division Graphosomaria charakteristiseh ist, muss wohl jeden-
falls als ein spiter erworbener Charakter aufgefasst werden, das von allen diesen Gruppen
selbstandig erworben ist. Besonders die Coptosominen sind ja auch {ibrigens z. B. im Baue
der Fliigel eine hoch spezialisierte Gruppe. Auch das grosse Schildchen der mit den Redu-
viidden nahe verwandten, ebenfalls stark spezialisierten Maerocephalidac bezeichnet eine spitere
Entwickelungsstufe. Andrerseits ist auch das Verschwinden oder Verborgensein des Schild-
chens unter einer hinteren Fortsetzung des Pronotums als secundér zu betrachten.

Die Halbdecken der allermeisten Heteropteren bestehen, wie bekannt, ans drei ver-
schiedenen Teilen, die man Clavus, Coriwm und Membran benannt hat. Diese drei Teile sind
auch ohne Zweifel bei den primitiven Formen vorhanden:gewesen. Was Fieser Embolium
benennt, ist nicht, wie die obigen Teile, abgesondert und liegt immer in derselben Ebene mit
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dem Corium. Eigentlich ist es nur das hinten (gegen die Spitze) von einer Querfurche ab-
gegrenzte Randfeld des Coriums zwischen der Costa und der Subcosta, welche hier nicht,
wie oft der Fall, reduziert worden ist. Nur die apicale Querfurche ist daram als spiiter ent-
standen zu betrachten. In dieser Form kommt das Embolium jedentalls sehou bei einer so
primitiven Familie, wie die Oclteridue, wie auch bei den Familien Nerthridae, Naucoridae, Be-
lostomatidae und Notoncctidae vor. Ferner bei mehreren Nabidae und typisch bei den Ter-
matophylidae und Anthocoridar, die wohl alle noch als niedrig stehende Familien zu betracl-
ten sind. Eine spétere Spezialisierung der Halbdecken ist durch das Abtrennen des Cuneus
cingetreten (Miridae). Der verschiedenartige Bau der Halbdecken bei den Tingididae, wie
auch bei den Hebridae, Gerridae und Henicocephalidae ist bei allenr diesen ohne Zweitel als ein
spiter erworbener Charakter aufzufassen, wie es schon KirkaLpy (1908) die zwei letzten
Familien betreffend, bemerkt hat. .

Das Gedder der Membran scheint mir von nicht geringer systematischer Bedeu-
tung zu sein, indem ein dichtes Geidder den primitiven Typen eigen ist und bei den herge-
leiteten Formen meistens mehr oder weniger reduziert wird. Kin solches dichtes Gredder
kommt den Pentafomidae (sensu latissimo) und Coreidae zu und bestcht hier, wie bekannt, aus
zahlreichen, dicht laufenden, meistens von einander freien Adern. Auch die Membran der
Pyrrhocoridae bat zahlreiche (wenigstens acht) Adern, die sieh oft zu Zellen verbinden. Eine
primitive Membran kommt ferner bei den Ochteridae, Velocipedidue und Nabidee vor und be-
sitzt. ber diesen ldngliche Discoidalzellen, von denen mehr oder weniger zahlreiche Adern ge-
gen die Rinder ausstrahlen, ein gemcinsamer Typus, der eine urspriingliche Verwandtschaft
zwischen diesen Familien anzndeuten scheint. Ebenfalls eine primitive Erscheinung ist wahr-
scheinlich die netzadrige Membran der Delostomnatidue und Nepidae, wogegen die aller Adern
entbehrende Membran der Naucoridue, Notonectidae und Coriridae, obwohl auch diesc Fami-
lien alten Ursprungs sind, gleichwohl als eine ,hiéhere“ Modifikation zu betrachten ist. Die Fa-
milie Anthocoridae bietet uns durch eine ganze Reihe von Gattungen und Avten ein beleh-
rendes Beispicl dar, wie die Adern der Membran von innen nach aussen allméhlich verschwin-
den, bis nur die dusserste zuriickbleibt oder sogar auch diese kaum merklich ist.

Das Geédder der Fliigel gicbt 6fters, besonders fiir die Unterscheidung der Fami-
lien und Unterfamilien, sehr gute Charaktere. Auch hier deutet eine Reduktion des Geiders
auf eine spitere KEntwickelung hin. l.eider fehlt noch eine vergleichende phylogenetische
Untersuchung des Fliigel-(Fedders.

Der Bau der Mittel- und Hinterbrust bietet bei den Heteroptercn zwei verschie-
dene Typen dar. Entweder bestehen sie in ihrer ganzen Breite aus einem einzigen Stiick,
oder sie sind aus mehreren zusammengesetzt, indem, wie ber allen Hydrocorisue, die Seiten-
stiicke (Pleurac) von dem Mittelstiick (Sterneon) durch deutliche Suturen getrennt sind!,
wobet noch die Pleuren durch eine Sutur in ein oberes und unteres Stiick geteilt sein
kénnen (Ochteridae, Miridue, Isometopidae, Anlhocoridac und ihre nichsten Verwandten, wie
auch, was die Hinterbrust betrifft, die Corisidae). An und fiir sich ist bei den Hemipteren,
wie bei den Insekten im allgenmieinen, eine zusammengesctzte Brust als em primitiver Cha-
rakter zn bezeichnen. Hier aber sind die Sutnren nicht offen, sondern springen, wie schon
ScutoenpTe (Nogle nya hovedsetninger af Rhynchoternes morphologie og systematik, 1. e. p.
251) erwdhnt hat, nach innen in erhabenen Leisten vor, und diese sind von den meisten

! Zu erwihnen ist, d.ss bei mehreren Reduviiden eine Rippe den Mittelteil des Metasternums von
den Seiten begrenzt. Diese Rippe aber ist nicht mit der oben genannten concaven Sutur, welche nach
Innen leisten{érmig ausliduft, zu verwechseln,
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pagiopoden 2, d. h. den laufenden, springenden und schwimmmenden Formen als Ausgangs-
punkte fiir Muskeln benutzt worden. Die Suturen sind also in Diensten der Biologie der
betreffenden Tierchen eingetreten und dieser Umstand erklart. warum sie beil einzelnen Fa-
milien so lange persistieren. Das Vorkommen einer ,zusammengesetzten® Brust ist darum
unter den Heteropteren nicht immer ein primitives Merkmal, sondern kann auch verhiltnis-
missig hoch spezialisierte Familien, wie die Miriden und mehrere Hydrocorisen, charakte-
risieren,

Die imaginalen Stinkdriisen, die in der Hinterbrust liegen. sind bei den Heteropte-
ren wahrscheinlich sehr frithzeitig entwickelt worden. Wenn die Orificien fehlen, so ist dies
gewiss ein erst spiter erworbener Charakter. Unter den Miriden und Tingididen z. B.
sind die Orificien meistens sehr deutlich. Es kommen aber einzelne (Gattungen vor, bei denen
sie vollstandig verschwunden sind, und Uberginge zwischen diesen Leiden Typen sind nicht
selten. Die nin Wasser lebenden Wanzen kénnen natirlich fir die Stinkdriisen keine Ver-
wendung haben und bei diesen findet man von Orificien keine Spur. So bet allen Hydroco-
risae, aber auch ber der Familie Aépophilidae, deren einziger, bisher bekannter Vertreter,
ebenfalls unter der Wasserfliche lebt. Wahrscheinlich aus demselben Grunde entbeliren auch
die auf dem Wasser lebendeu Mesoveliadue, Gerridae, VYeliadae und Hydrometridae der Stink-
driisenéffnungen. KirrarLpy hat freilich (Some remarks on the Phylogeny of the llemiptera-
Heteroptera in Canad. Entom.. 1908, p. 360, und Catalogue of the Hemiptera Heteroptera
1, 1909, p. xxim) behauptet, dass die Imagines von dieser Familie ein medianes Orificium
auf dem zusammengeschmolzenen Metasternum und demn ersten Ventralsegment beséissen. Es
1st aber unméglich zu verstehen, zu welchem Nutzen eimn solches der Wasserfliche zugewand-
tes Orificiumm dem Tierchen sein kénnte, und Dr. Poprivs, der mehrere Gerris-Arten diesbe-
ziiglich untersucht, hat mir mitgeteilt, dass er von demselben lkeine Spur finden konnte. An
dem angegebenen Platz fand er nur ein kleines Wéirzchen oder einen tiefschwarzen, kleinen,
rundlichen Malkel. Schon das Leben an feuchten Orten und an Wasserstrinden scheint ein
Verschwinden von Stinkdriisenéffnungen mitgefiihrt zu haben. Sie fehlen ndmlich ebentalls
den Dipsocoridae, und den Uferwanzen., den Ochteridae und deanthiadae, wie auch den mit
diesen verwandten Leplopodidae, die wohl nunmehr meistens an trockenen Orten leben,
nicht aber wieder Orificien ausgebildet haben, wenn das Fehlen solcher dem Phylus, dem sie
angehéren, einmal charakteristich ist. Aus dem oben gesagten geht deutlich hervor, dass
das Fehlen der imaginalen Stinkdriisendffnungen ein Charakter adaptiver Natur ist, der nur,
wenn frith erworben und lange vererbt, von grosserem systematischem Wert sein kaun.

Die Struktur der Beine und besonders der Hinterhiiften hat in der Systematik der
Heteropteren eine nicht geringe Rolle gespielt. Da ScuioepTE (. ¢. 1869) gegen die Zwei-
teilung der Heteropteren in Gymnoceraten und Cryptoceraten auftrat und dieselbe als kiinst-
lich bezeichnete, stellte er eine neue Zweiteilung derselben in Zrochalopoda und Payiopodu
auf, welche er auf den Bau der Hinterhiiften und des angrenzenden Teils der Hinterbrust
griindete (siehe S. 13). Er hat dabei aber vergessen, dass, wie ich es schon 1908 in meinen
»Bemerkungen iiher Nabiden®, 1. ¢. p. 89, hervorgehoben habe, die Verschiedenheit im Bau
der Hinterhiiften nicht weniger, als die im Bau der Fihler (bei den Gymnoceraten und Cryp-
toceraten) von der Lebensweise der Tiere abhéingig gewesen ist und dass jene, ebenso woll
wie diese, adaptiver Natur sind. Ihre durchgreifende Bedeutung fiir die Systematik konnte
darum schon a priorit in Frage gestellt werden. Durch die Untersuchungen, die Dr. Poprius
auf meine Anregung vorgenommen hat, ist es auch nunmehr dargelegt worden, dass sogar
i derselben Familie sowohl trochalopode, wie pagiopode Gattungen vorkommen. Er hat

* Bei den Velocipediden, Acanthiaden. Leptopodiden und Aépophiliden sind die drei Brustsegmente
einfach.
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namlich gefunden, dass mehrere Gattungen der Miriden-Unterfamilie Bryocorina (Monalonion,
Pachypeltis, Helopeltis, Physophoroptera, Odoniella n. s. w.) trochalopod sind, und dass ihre
kurze und drebrunde Hinterhiiften, wie auch der angrenzende Teil der Hinterhrust, fast ganz
wie bei den Nabiden gebildet sind, ein Umstand der wahrscheinlich davon abhingt, dass diese
Arten schreiten und nicht laufen oder springen. In dhnlicher Weise haben wohl auch die
iibrigen troehalopoden Formen der Heteropteren verinderten Lebensverhiltnissen zutolge sich
aus urspriinglich pagiopoden entwickelt. Unter den Hydrocorisae findet sich nur eine trocha-
lopode Familie, Nepidae. Wihrend die Vertreter der iibrigen Familien alle schwimmen und
darum pagiopod sind, haben die Arten jener sich fiir das Leben und Kriechen am Boden
angepasst und demgemiss die Struktur der Hiiften und des anliegenden Teiles der Brust
zweckmissiger Weise veriindert. Im Gegensatz zu KikraLpy, nehme ich namlieh an, dass
die Hinterhiiften der urspriinglichen Heteropteren sogenannte ,Coxae cardinatae“ gewesen
sind. Diese Annahme wird auch dadurch unterstiitzt, dass die Hiiften der Homopteren eben-
falls demselben Typus angehdren. Was speziell die oben genaunten Nepiden betriffe, ist es
schon aus dem Grunde nicht méglich, sie, wic ScrroEpre, KIRKALDY u. a., mit den Redu-
viiden, Gerriden u. s. w. als am nichsten verwandt zu betrachten, weil ithre Mittel- und Hin-
terbrust zusammengesetzt ist und eine solche sich wohl nicht mehr aus einer einfachen wie-
der herleiten lisst. Ubrigens hat Scuwipr in einer Abhandlung (siehe S. 17) die neue Ver-
wandtschaft der Nepiden mit den pagiopoden Belostomatiden ausfiihrlich dargelegt. Es wer-
den darum durch die auf den Bau der Hinterhiiften begriindete Einteilung, wirklieh ver-
wandte Familien wieder von einander getrennt. So z. B. auch einerseits die Anthocoriden”
und Miriden und andrersetts die Nabiden, welche nicht nur im Baue der weibliehen
Genitalsegmente, sondern auch in der auffallenden Struktur des Eier-Chorions, so grosse
Ubereinstimmung zeigen.

Die Struktur der Vorderbeine ist nicht selten von den Lebensbedingungen im hohen
Grade beeinflusst worden. Dies ist besonders bei solchen Familien der Fall gewesen, deren
Vertreter rauberisch sind (Nerthridae, Naucoridae, Nepidae, Macrocephalidae), bei denen zweck-
mi#ssige und nicht selten, wie bei einigen Macrocephaliden, sehr abenteuerliche Umgestaltun-
gen sowohl der Schenkel, wie der Schienen, stattgefunden haben. Kine ganz verschiedenartige
und héchst merkwiirdige, ebenfalls fi- die Aufnahme der Nahrung angepasste Umbildung der
Vorderbeine und besonders der Vorderfiisse, treffen wir bei den meistens von kleinen Algen
lebenden Corixiden an. Dass alle solche Umwandlungen natiirlich ein spateres Entwickelungs-
stadium darstellen, ist wohl nicht nitig hervorzuheben. — Eine besondere Spezialisierung des
urspriinglichen Typus, ebenfalls ¢kologischer Natur, ist mit den Hinterbeinen der schwim-
menden Hydrocorisen-Familien eingetreten. — Endlich mégen in diesem Zusammenhange noch
die Grabheine der Familie Thyreocoridae erwihnt werden, welche Familie sicher als hoher
spezialisiert wie die meisten iibrigen Pentatomoideen zu betrachten ist.

Die Fiisse der Heteropteren sind, wie bekannt, in den fritheren Lebensstadien (bei
den Larven und Nymplen) zweigliedrig, wihrend sie meistens bei den Imagines aus drei
Gliedern bestehen. Es wire jedoch entschieden unrichtig die Familien, deren Vertreter auch
als Imagines nur zweigliedrige Fiisse haben, als urspriinglicber als die iibrigen zu betrach-
ten. Solche Familien sind namlich die folgenden: Aradidae, Tingididae, Mucrocephalidae, Mi-
crophysidae, Hebridae und Hydrometridae. Zweigliedrige Fiisse komien ferner bei einigen
Hydrocorisen und bei den Pentatomiden-Unterfamilien Coptosoinina, Cyrtocorina und deantho-
somina vor!l. Es kann nicht geleugnet werden, dass die allermeisten der obigen Famihen
aus mehreren Griinden als auffallend hoch spezialisiert betrachtet werden miissen. Auch die

! Bisweilen sind nur die vorderen Fiisse zweigliedrig, wie z. B. bei der Reduviiden-Unterfamilie
Salyavatina.
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Zweigliedrigkeit der Fiisse ist bei denselben nicht als ein primitiver Charakter anzusehen,
sondern 1st dadurch entstanden, dass das erste Glied ganz reduziert worden ist, wie es
auch HawxprirscE (Monogr. d. Phymat., 1897, 1. c¢. p. 136), die Macrocephaliden (Phymatiden)
betreffend, ausdriicklich hervorgehoben hat: ,Bei der Reduction der Gliederzabl ist jedenfalls
das erste Glied rudimentér geworden, das scheinbar erste, eigentlich das zweite*. [ndessen
ist diese Reduktion bei den verschiedenen Familien ganz selbstindig eingetreten, und darum
ist es sicher unrichtig, aus dem Grunde eines solchen heterophyletischen Homomorphismus in
tibrigen Beziehungen weit verschiedene Familien zusammmenzustellen. Wenn Fieser in der
Tat bestrebt war, Merkinale fiir seinen Bestimmungsschliissel (Eur. Hem., p. 21) zu wihlen,
die ibm gestatten verwandte Familien aneinanderzureihen, so ist sicher die Wahl des Baues
der Fiisse, welcher zufolge er die Familien Phymatidae, Aradidae, Tingididae und Microphysae
nach einander stellt, misslungen gewesen. — Die Familie Polyctenidae ist die einzige, {deren
Fiisse (jedoch nur die vier hinteren) viergliedrig sind. Seeiser (Die Hemipterengattung Po-
lyctenes in Zool. Jahrbiicher 1904, 1. e., p. 378) hat dies dadurch erklart, dass das zweite
Glied durch eine helle Ringelung in zwei Stiicke gesondert erscheint und weist auf die &hn-
liche Ringelung hin, die anch die Tibien dieser merkwiirdigen Tierchen auszeichnen.

Die Konstruktion der Klauen ist nicht ohne Bedeutung fiir die Systematik der He-
teropteren. Das Vorkommen wvon Pulvillen (Arolhen) charakterisiert tiberhaupt nur die Fa-
milien, die nach Haxprirsca dem Pentatomiden- oder Coreiden-Stamme angehéren, wihrend
das Fehlen derselben fast fiir alle iibrigen Familien bezeichnend ist. Eine Ausnahme hier-
von macht nur die Fam. Hebridae, deren systematische Stellung indessen aueh von Haxp-
LIrscH als zweifelhaft betrachtet worden ist, wie auch die Fam. Miridae. Was diese letztere
betrifft, mag jedoch erwihnt werden, dass bei sehr zahlreichen niederen Gattungen derselben
die Arolien noch heutzutage ganz fehlen, ein Umstand, der bisher nicht gentigend beachtet
worden ist. Die Struktur der Klauen hindert uns darum in der Tat nicht, wie es BruLLE
(Histoire naturelle des Insectes, IX, 1835. p. 106) gemeint hat, die Verwandtschaft der Mi-
riden mit den Reduviiden anzuerkennen. Dass die Arolien stets bei den Hydrocorisen
fehlen 1st indessen natiirlich auch durch die Lebensweise derselben bedingt, aber darun nicht
als ein adaptives Merkmal zu betrachten, da diese Tiere wahrscheinlich schon von primitiven
Formen abgezweigt sind, die noch nicht Arolien ausgebildet hatten. Ubrigens scheint es, als
wire die Entwickelung der Klauen-Arolien erst mit dem Leben auf den Pflanzen eingetre-
ten. Den von Raub lebenden Familien fehlen sie stets , nur mit Ausnahme von der Penta-
tomden-Unterfamilie Asopina, die sich wahrscheinlich von dem phytophagen Pentatomoideen-
Phylus in réuberischer Richtung spiter entwickelt hat.

Der Bau des Hinterleibes zeigt bel verschiedenen Heteropten-Familien, besonders
die Apicalsegiente betreffend, vielfache Modifikationen. Wie bekannt, ist das erste Segment
oft unvollstindig und mit dem Metathorax verschmolzen, so dass oft das zweite Segment als
das erste beschrieben wird. Der Bau der vorderen Ventralsegmente ist sehr wenig von den
Antoren fiir systematische Zwecke beachtet worden. ScHI0OEDTE hat indessen (l. e., p. 249) nach-
gewiesen, dass die Weise, in welcher diese Segmente einander beriihren, verschiedenartig ist,
indem der Apikalrand des vorhergehenden Segmentes den Basalrand des folgenden entweder
dachformig bedeckt oder nur ganz einfach beriihrt, in welchem Falle die Segmente sogar in
der Mitte verschmolzen sein konnen. KEs wverdient vielleicht dieser Umstand fiir zukiinf-
tige Systematiker hervorgehoben zu werden. Mir hat diese Verschiedenheit emen erwiinsch-
ten Zuschuss fiir das Feststellen der Differenzen zwischen den Miridae und Anthocoridae
gegeben.

Wie oben gesagt, sind besonders die Apicalsegmente des Hinterleibs, die mit deimn
Genitalapparate im nichsten Zusammenhang stehen. zahlreichen Modifikationen unterworfen
gewesen. Kine vergleichende Morphologie dieser Segmente wire zweifelsohne auch in phylo-
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genetischer und systematischer Hinsicht von nicht geringer Bedeutung. Was die weibli-
chen Genitalsegmente betrifft, ist auch ein Versuch zu einer solechen schon von VERiorr
(stehe S. 17) vorgenommen worden. Leider sind die Untersuchungen dieses Verfassers noch
sehr lickenhaft. Andrerseits sind die Resultate, welche er auf sie begriindet bat, sehr ein-
seitig, was natiirlich der Fall sein muss, wenn man anf den Modifikationen fast nur eines ein-
zigen Korperteilles ein System bauen will. Es scheint ausserdem als sollten die weiblichen
Genitalsegmente ein fiir Modifikationen wviel plastischerer Material darbieten, als mit ihrer
Branchbarkeit fiir die Charakteristik hoherer systematischen Kinheiten vereinbar ist. Mag
man sich nur der verschiedenen Typen weiblicher Grenitalsegmente erinnern, die bisweilen sogar
in derselben Familie auftreten, wie z. B. in den Familien Aradidae (Aradus, Anewrus) und
Pyrrhocoridae (Pyrrhocorina und Larging). Es ist wohl auch nieht zn leugnen, dass z. B.
die Nabidae und die Reduviidae mit einander in vielen Hinsichten nahe verwandt sind und
entschieden demselben phylogenetischen Zweige angehiéren, und dennoch sind die weiblichen
Genitalsegmente der beiden Familien sehr versehieden gebildet, indem jene, deren Arten ihre
Kier in das Gewebe der Pflanzen einsenken, mit einer Legescheide versehen ist, diese aber,
deren Arten ihre Kier frei ablegen, einer solehen gaunz entbehrt. Auch andere Beispiele kénn-
ten angefiithrt werden, die uns belehren, nicht zu grosse Bedeutung in systematischer Hin-
sicht der Konstruktion der weiblichen Genitalsegmente zuzumessen. Doeh scheint es mir,
dass einige Umsténde verdienen beachtet zu werden. Ein solcher ist gerade das Vorkommmen
einer Legescheide bei einigen Familien. Schon BruLug (1835) hob hervor, dass der Ban der
weiblichen Genitalsegmente der Miridae einen Ubergang zu den Homopteren zu bilden scheint
und stellte aus diesemm Grunde die genannte Familie am untersten Iinde der Familienreihe
der Heteropteren auf, in welcher Ansicht ithm der Verfasser (Rev. crit. Caps., p. 63) bei-
getreten ist. Ob das Vorkommen der Legeseheide bei den Miriden in der Tat als eine Erb-
schaft von mit den Cicadarien gemeinsamen Vorfahren zu deuten ist, kann jedoeh bezweifelt
werden. Indessen ist aber zu beachten, dass anch niedrige Typen anderer phyletischen Zweige,
wie die Nabidac und Velocipedidae, eine &hnlich gebildete Legescheide besitzen. Es scheint
also als wire dieser Typus der weiblichen Genitalsegmente wenigstens in einigen systema-
tischen Komplexen der urspringliche gewesen. Vielleicht 1st auch dies der Fall mit der
Legescheide der Myodochidae, denn unméglich ist ja nicht, dass eine solche die fiir diesel-
ben und die Pyrrhocoriden gemeinsamen hypotetischen Vorfahren echarakterisiert hat und
bei jenen beibehalten, bei diesen verloren gegangen ist.

Die Morphologie der m#nnlichen Genitalsegmente ist noch weniger als die der
weiblichen studiert worden !, kénnte aber vielleicht anch fir die Phylogenie intressante Ge-
sichtspunkte darbieten. Ieh will hier nur im Voribergehen bemerken, dass die Konstruktion
der Bildungen, die unter den Namen Styli genitales, Forcipes oder Hami copulatorii bekannt
sind, wahrscheinlich verdienen in systematischer und phylogenetischer Hinsicht beachtet
zu werden. Iline Untersuchung dieser hat mir nunmehr die Uberzeugung beigebracht, dass
die Dipsocoridae und die Anthocoridae als heterophyletisch angesehen werden miissen, und
dass die Aépophilidae sowohl nicht dem Verwandtsehaftskreise der Cimicoideen, wie auch
nicht demn der Gerroideen, sondern dem der Acanthioideen angehéren? — Die beiden Styh
(Foreipes) sind entweder homomorph oder heteromorph. Der spitere Typus der z. B. bei
den Miriden vorkommt, scheint mir ohne Zweifel eine hohere Differenzierung zu vertreten.

! Zu beachten ist die Abhandlung Snarr’s ,On the structure of the terminal segments in some
male Hemiptera® (Trans. Ent. Soc. London, 1890, p. 399 fL.). Der Verfasser behandelt jedoch nur die Penta-
tomiden (sensu latissimo), weswegen seine Arbeit von weniger Bedeutung fiir die Systematik der gesammten
Heteropteren-Familien ist. .

* Diese Superfamilien betreffend siehe Kap. IV.
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Die Lage der Stigmen ist von HANDLIRSCH in einer Abhandlung ,Wie viele Stig-
men haben die Rhynchoten“ (Verh. zoel. bot. Ges. Wien, 1899) erértert worden. Obwohl das
untersuchte Material nur ein ziemlich beschrinktes gewesen ist, sind seine Resultate nicht
ohne Wert fiir die Phylogenie und Systematik. Es ist nur zu wiinschen, dass ihre Gemein-
gliltigkeit ven neuen und erweiterten Studien festgestellt wiirde. Von Bedeutung fiir die
Systematik scheint besonders die Lage der Abdeminalstigmen zu sein. Als allgemeine Re-
gel fiir dieselben gilt, dass die 2—7 Paare Dbei den s. g. Gymnoceraten ventral liegen.
Wo sie eine andere lage einnchmen, ist diese spiiter erworben. In dieser Hinsicht spe-
zialisierte Familien sind die Lygaeidae (= Myedochidae), Tingididae, Aradidae und Bery-
tidae (= Neididae) zn nennen, indem die genannten Stigmen der drei ersteren Familien, je
bei' verschiedenen Unterfamilien und segar Gattungen, eine wechselnde Lage einnehmen
und bei der letzteren, wenigstens bei der einzigen untersuchten Gattung, sogar alle dorsal
sind. Der Umstand, dass die Stigmen der Pyrrhoceriden dagegen, mit Hinsicht auf ihre
Lage, dem primitiven Typus angehéren, ist ven nicht geringer Bedentung fiir die richtige
Auffassung der Plylegenie dieser Familie (Siehe Kap. 1I1). — Auch erwiesen sich die
sieben letzten abdominalen Stigmenpaare der im Wasser lebenden s. g. Cryptoceraten, deren
Atmungsvorginge nicht so einfach wie die der Gymnoceraten sind, als urspriinglich ventral
und nehmen bei den Larven stets eine solche Lage ein. Mit der letzten Hautung, welehe
zum Imaginalstadium fiihrt, gehen jedoch bei manechen Wasserwanzen bedeutende Anderun-
gen in Bezug auf die Stigmen ver sich; es atrophiren z. B. bei Belostoma alle Abdeminal-
stigmen, mit Ausnahme des ersten und letzten Paares, wihrend sie bei ganz nahe verwandten
Formen (Hydrocyrius etc.) weiter funktioniren, oder es atrophiren nur die des 2, 3 und 7
Ringes, wéalirend sich die anderen (4, 5, 6) in ganz besonderer Weise ausbilden (Nepa, Ra-
natra). Dagegen ist bei Nawucoris, Notonecta und Corixa noch der primitive Typus vertreten.

Der innere Bau des Heteropteren-Kérpers ist nech, wie schon angedeutet, sehr un-
vollstiindig dargelegt worden. Unsere Kenntnis desselben haben wir, mit Ausnahme ven
einigen kleineren Ablandlungen!, nur Durour’s ,Recherches anatomiques et physiologiques
sur les Hémiptéres* (Mém. des Sav. étrangers, 1833) und Hrevmons' ,Beitrige zur Morphologie
und Entwicklungsgeschichte der Rhynchoten* (Nova Acta Leop. Akad. Naturf, LXXIV,
N:o 3, 1899) zu verdanken. Leider stiitzen sich die Resultate in der erst genannten Arbeit
anf Untersuchungen eines sehr beschrinkten Materials, weswegen ihnen nicht die Gemeingiiltig-
leit zugemessen werden kann, die ihre Anwendung fiir dic Phylogenie und Systematik not-
wendig voraussetzt. Ich werde jedoch in Kap. I1I hin nnd wieder einzelne Detailes erwihnen,
die mir von besonderer Wichtigkeit erscheinen. Ohne Zweifel wiirde, wie ich es schen im
Anfang des Kap. 1 hervorgehoben habe, eine vergleichende morphologische Untersuchung der
inneren Anatomioe der Heteropteren, welche die Vertreter wenigstens aller Unterfamlien um-
fassen miisste, von grésster Bedeutung fiir die richtige Auffassung der gegenseitigen Ver-
wandtschaftsbeziehungen dieser Tierchen sein. In dieser Hinsicht giebt uns auch Hevmoxs’
bedeutende Arbeit nur geringe Auskunft.

Ven den Arbeiten iiber Heteropteren-Larven und -Nymphen verdient besonders

! BRANDT ,Vergleichend-anatomische Untersnchungen iiber das Nervensystem der Hemipteren®
(Horae Soc. ent. ross. XIV, 1879): KUxckeL p’'Hurcurnats ,La punaise de lit et ses appareils odoriférants.
(Compt. Rend. Acad. Sc. Paris, CIII, 1886); ,Recherches sur les organes de sécrétion chez les insectes de
I'ordre des Hémiptdres¢ (Ibid. LX1II, 1866); .Etude comparée des appareils odorifiques dans les différents
groupes d'Hémiptéres-hiétéropteres* (Ibid. CXX, 1895). Laxpols, ,Anatomie der Bettwanze (Cimex lectula-
rius L.) mit Beriicksichtigung verwandter Hemipterengeschlechter* (Zeitschrift f. wiss. Zool., 1868, XVIII).
MAYER ,Anatomie von Pyrrhocoris apterus L.“ (Arch. f. Anat. und Physiol. v. Reichert u. Du Bois-Rey-
mond, 1877).
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eine Abhandlung hervorgehoben zu werden, namlich die von Gurpe ,Die Dorsaldriisen der
Larven der Hemiptera-Heteroptera® (Ber. Senckenb. Naturforsch. Ges., 1902, p. 85 ft.), deren
Resultate schon von Kirkawpy fiir die Charakteristik einzelner Familien verwendet worden
sind. Vorausgesetzt, dass diese gemeingiiltig sind was jedoch in Zweifel gestellt werden
kann, da das untersuchte Material doch sehr beschrinkt gewesen ist — so sind sie sicher
fir die Systematik und die Phylogenie von nicht geringer Bedentung. Das urspriinglichste
Verhitltnis findet sich bel den Familien (Thyreocoridae, Seutellevidue, Pentatomidae, Pyrrhocori-
dae, Aradidae, Reduviidae, Nuabidae, Cimieidae, Anthocoridae und mit Ausnahme einiger Gat-
tungen anch Myodochidue), deren Dorsaldriisen am Vorderrande des vierten, fiinften und
sechsten Segments liegen. Als eine spéter eingetretene Spezialisierung ist das Verschwinden
der Dorsaldriise des vierten (Coreidue, Neididuwe, Macrocephalidae und einige Myodochiden-
Gattungen) oder des sechsten (7ingididae) Segments zu betrachten. Ber den Acanthiudue und
Miridae findet man, nach Guupg, sogar nur eine Driise am Vorderrande des vierten Scgments
und den Gerridae, Veliadae und Hydrometridae, sowie auch allen Hydrocorisue fehlen die Dor-
saldriisen ganz. Bei diesen letztgenannten Familien ist dieses Fehlen aber offenbar von ékolo-
gischen Umstinden bedingt und darum von geringer Bedeutung. Die Stinkdriisen haben ja
fiir die auf oder in dem Wasser lebenden Insekten keinen Zweck und fehlen darum immer
sowohl bei den Imagines, wie auch bei den Larven und Nymphen!. Dieses I'ehlen ist darum
keine Verwandtschaftserscheinung, denn sobald ein Hemipteron des einen oder anderen Typus
dem Wasserleben sich anpasst, verschwinden selbstverstindlich die Stinkdriisen. Dies ist auch
der Fall mit der GuLpe unbekannten Familie A#pophilidae. Eine solche von biclogischen
Umstidnden abhiangige Modifikation kann iibrigens schon sehr friilh und bei verhdltnismissig
niederen Typen cingetreten sein, wie bei mehreren Hydrocorisen. Auch die Rednktion der
Dorsaldriisen bei den Aecanthiaden-Nymphen ist sicher vom [Leben an feuchten Orten ab-
binglg gewesen und keineswegs als ein Beweis fiir die Verwandtschaft mit den Miridae,
deren Nymphen ebenfalls nur eine Dorsaldriise besitzen, zu deuten. Bel diesen ist eine
ihnliche Erscheinung, wahrscheinlich aber aus ganz anderen Ursachen, cingetroffen. Wenn
also bisweilen im Baue der nymphalen Dorsaldriisen ein heterophyletischer Homomorphismus
sich kund giebt, der fiir phylogenetische Deduktionen keine Ausbeute darbietet, so scheint
ihr Bau dagegen in anderen Fillen eine wichtige Auskunft, die Herleitung einzelner Fa-
milien betreffend, geben zu kénnen. So z. B. leitet HawnprirscH (Die fossilen Insekten p.
1248) u. a. die Myodochidae, Pyrrhoeoridae und Aradidae von den Coreidae her. Gegen eine
solche Anffassung spricht nun die Tatsache, dass die Dorsaldriisen der Coreiden-Nymphen
eine Reduktion des primitiven Typus, der noch bei den drei ersten Familien vertreton ist,
darstellt. Ebenso wenig kénnen wohl die Tingididae, wie es HawprirscH ebenfalls annimmnt,
von Coreiden herstammen, da diese nie, wie jene, Dorsaldriisen 1m vierten, sondern un fiinf-
ten und sechsten Segment besitzen. Hier mag nur noch erwidhnt werden, dass auf die
Beobachtung Guupe’s, dass die Dorsaldriise des vierten Segments bei den FPenfatonmidae und
einigen Scutelleridae paarig ist und ein paariges Orificium besitzt, von Kirkarpy (The phylo-
geny L ¢, p. 362) zu grosser Wert gelegt worden ist, da er sogar aus diesem Grunde die
Pentatomiden als den primitivsten Heteropteren-Typus angesehen haben will. ScHumacHrr hat
ndmlich neulich gefunden (,Beitrige zur Kenntnis der Verbreitung u. Biologio der einhenni-
schen Poeciloscytus-Arten*. Zeitschr. f. wiss. Insektenbiol, V, 1909, p. 387), dass paarige

! Wie bekannt sind die imaginalen und nymphalen Stinkdriisen der Heteropteren gar nicht homo-
log: jene finden sich im Metathorax, diese im JAbdomen. Dass keine von beiden bei den Wasserwanzen zur
Entwickelung gekommen ist, muss ja als ein Beweis dafiir dienen, dass dieses Fehlen jener wie dieser durch
denselben Umstand, d. h. hier durch das Wasserleben, bedingt ist.
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Ausfiihrungsporen auch bisweilen bei den Miriden-Nymphen vorkommen kénnen, und den-
noch ist der dorsale Driisenapparat bei diesen so hoch modificiert, dass er in dem fiinften
und sechsten Segmente verschwunden ist und nur noch im vierten persistiert?.

Endlich ist zu erwihnen, dass der Bau der Hemipteren-Eier und besonders des
Micropylapparates fiir die Kenntnis der wahren Verwandtschaftsbeziehungen dieser Tiere
von nicht geringem Werte sein diirfte. Leider sind die diesbeziiglichen Untersuchungen noch
sebr liickenbaft. Von grossem Werte ist indessen die Abhandlung Leuckart's ,Uber die
Micropyle und den feinern Bau der Schalenhaut bei den Insekteneiern® in Miillers Archiv
fiir Anatomie, 1855, p. 137 ff., in welcher er fiinf deutlich verschiedene Typen des Micropyl-
apparates der Heteropteren beschreibt. Der erste ist bei Pyrrhocoris vertreten und besteht aus
finf kurzen, becherférmigen Anfsitzen, central am vorderen Pole; kein Deckel. Dagegen be-
sitzen die kurzen gedrungenen Eier der untersuchten Pentatomidac und Secutclleridac einen
Deckel, dessen Rand von einer grosseren oder geringeren Anzahl (13—26) schlanker und lang-
gestreckter becherférmiger Micropylen umgeben ist. Eine ganz verschiedene Bildung tritt bei
den Reduviidae auf und 1st fiir diese Familie, wie auch fiir die Nabidae, Miridae und Cimici-
dac gemein. Die Anordnung der Micropylen ist hier eine ,wandstindige“; sie verlaufen ndmlich
hier 1n Canalform auf der Innenfliche eines eigenen schirmartigen Fortsatzes, der den Deckel
umfasst und in gewissem Sinno eine Verlingerung der fussern Firste des Deckelfalzes dar-
stellt. Einen ganz abweichenden Typus bieten die Eier der Coreidae dar (leider hat der Ver-
fasser nur die Eier von Chorosomma schillingii untersucht). Die Zahl der Micropylen ist nur
zwel, und diese beiden sind in der Mittellinie des Eies, die eine auf dem Deckel, und zwar
dem vorderen Rande desselben angcnihert, die andere oberhalb dieses Deckels an der vor-
deren Eispitze angebracht. Dem Verfasser scheinen die Verhiltnisse bei Chorosoma einen Uber-
gang zu den , Wasserwanzen® zu bilden. Unter , Wasserwanzen“ versteht der Verfasser nim-
lich nicht nur die Hydrocorisae, von denen er die Eier der Gattungen Coriza, Notonecta und
Nepa nntersucht hat, sondern auch die Hydrometridae, Gerridae und Veliadae. Bei allen die-
sen findet er einen ganz iibereinstimmenden Typus? Die Eier sind ohne Deckel und mit
einer einzigen oder hochstens mit zwel Micropylen, central am vorderen Pole, versechen. Von
grossem Interesse ist endlich, dass der Verfasser gefunden hat, dass die Homopteren und zu-
nichst die Cicadarien durch Eiformy und durch die Bildung der Micropylen sich unmittelbar
an die Wasserwanzen anschliessen. Leider umfassen die genauen und so ausfiihrlichen Unter-
suchungen LEUCKART's nur eine beschrinkte Anzahl Heteropteren-Familien, und noch heutzu-
tage sind die [ier folgender Familien nicht ndher untersucht worden: Thyreocoridae, Urola-
bididae, Neididae, Myodochidae, Tingididae, Aradidae, Hebridue, Henicocephalidae, Mierophysi-
dac, Termatophylidae, Anthocoridae, Polyctenidae, Mesoveliadae, Aépophjlidae, Lentopodidac, Velo-
cipedidae, Dipsocoridae, Schizopteridae, Ochteridac, Nerthridae. In mehreren Fillen, wo die syste-
matische Stellung einer Familie zweifelhaft ist, wird ganz sicher eine Untersuchung der Fier
entscheidende Auskunft geben kénnen. Hier liegt ein weites Feld fiir ohne Zweifel frucht-
bare Studien vor. Von besonderer Wichtigkeit wéve die Untersuchung der Myodochiden-,
Tingididen- und Aradiden-Eier um die niichsten Verwandtschaftsbezichungen dieser grossen
Familien zu entritsein, wie auch die der Iebriden-, Mesoveliaden-, Aépophiliden-, Dipsocori-

! Nach Scuumacner gehért die Driise dem dritten Segment an und erstreckt sich zwischen dem
dritten und vierten Tergit. Wie der Widerspruch zwischen den Angaben GurLbEe's und SCHUMACHER's zu deu-
ten ist, kann ich leider nicht erkliren, da eigene Untersuchungen mir jetzt unmdoglich sind.

* LeuckarT bemerkt, dass die Eier von Naucoris cimicoides laut DUFOUR's Angaben nach einem ver-
schiedenen Typus gebildet wiren, indem sie ,wandstindige* Micropylen hitten. Wahrscheinlich ist diese
Beobachtung nicht stichhaltig, da die Eier des N, maculatus F. (apterus Dur.) wie bei den {ibrigen Wasser-
wanzen gebildet beschrieben werden.
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den- und Oclteriden-Eier!. Da LruckarT die Struktur der Coreiden-Eier als einen Uber-
gang zu der der ,Wasserwanzen-“Eier bezeichnet, ist er wahrscheinlich irregeleitet worden,
wenn er eine Deduktion des spiteren Typus aus dem ersteren beabsichtigt hat. Die Unter-
suchungen, die mein Bruder, Dr. Exzio REUTER, mit den Eiern der Acanthiadae vorgenommen
hat, legen dar, dass der Bau der Kier dieser Tierchen ebenso gut oder sogar besser, als der
der Coreiden, als Grundtypus fiir die Bier der Wasserwanzen dienen kann. Auch die Eier-
struktur scheint darum die Hypothese zu stiitzen, dass die Wasserwanzen von Acanthiaden-
dhnlichen Vorfahren herstammen. Von grosser Bedeutung fiir diese Frage wire eine Unter-
suchung der Ochteriden-Eier.

1 Jch habe mit Beistand meines Bruders, Dr. Exzio REUTER, versucht, eine solche Untersuchung
vorzunehmen, musste darauf verzichten, da es uns unméglich war, reife Eier der betreffenden Insekten zu
bekommen.
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III. Bemerkungen iiber die Phylogenie der Heteropteren-Familien.

Die Darlegungen des vorigen Kapitels konnen folgender Weise knrz zusammenge-
fasst werden.

Als primitive Charaktere der Heteropteren-Imagines sind aufzufassen:

das Vorkommen von sowohl Fazettaugen als Ozellen;

viergliedrige Fiihler;

viergliedrige Schnabelscheide;

Halbdecken aus drei gut abgesonderten Feldern, Clavus, Corium und Membran,
besteliend; am Aussenrande des Coriums ein so genanntes Embolium;

Membran mit zahlreichen, freien oder teilweise zu Zellen vercinigten Adcrn;

zusammengesetzte Meso- und Metasterna;

Metasternum wahrscheinlich mit Stinkdriisenéffnungen;

Hinterhiiften von pagiopoden Typus;

homomorphe Beinpaare;

dreigliedrige Fiisse;

Klauen ohne Arolien;

homomorphe ménnliche Genital-Zangen oder -Griffel;

wahrscheinlich mit einer Legescheide verseheno weibliche Genitalseg-
mente;

immer ventrale 2—7 abdominale Stigmenpaare.

Als primitiver Charakter der Nymphen und Larven ist das Vorkommen von
drei Dorsaldriisen zu betrachten.

Als spiiter erworbene Modifikationen sind bei den Imagines anzusehen:

das Fehlen der Ozellen oder sogar auch der Fazettaugen (LPolyetenidae);

Fithler mit mehr oder weniger als vier Gliedern;

die Reduktion der Rostralglieder auf drei oder sogar nur eins (Corizidae);

homogene Halbdecken, Netzdecken; das Abtrenncn eines Cuneus;

die Reduktion des Gedders der Membran;

einfacho Meso- und Metasterna;

die Reduktion oder das Fehlen der Stinkdriisentffnungen des Meta-
sternums;

Hinterhiiften von trochalopoden Typus;

heteromorphe Betnpaare;

dio Reduktion der Zahl der Fussglieder; selten dic Teilung des zweiten Glie-
des, so dass viergliedrige Fiisse entstelien (Llolyetenidac);

das Vorkommen von Klauen-Arolien;

heteromorphe minnliche Genital-Zangen;

das Fehlen einer Legescheide;

teilweise oder ganz dorsal liegende abdominale Stigmenpaare.

N:o 3.



38 O. M. REUTER.

Als spiatere Modifikation bei den Nymphen und Larven ist die Reduktion
oder das Fehlen der Dorsaldriisen zu betrachten.

Unter den gegenwirtigen Hcteropteren-Familien findet sich eine, die mit fast allen oben
angegebenen primitiven Charakteren ausgezeichnet ist, nimlich die Fam. Ochteridae. Nur die
Stinkdriisenéffnungen des Metasternums fehlen den Imagines dieser Familie und der Zahl
der Fussglieder ist reduziert. Wie sich die Dorsaldriisen der Nymphen verhalten ist noch
nicht bekannt. Jedenfalls scheint mir diese Familie von allen jetzt existierenden dem ur-
spriinglichsten Heteropteren-Typus am nichsten zu kommen. Fin Iusekt das mit dem oben
beschriebenen hypotetischen Urtypus in allen Hinsichten vollstandig tibereinstimmt ist ibri-
gens woll nie in der Natur vorhanden gewesen.

Aus dem einen oder anderen Grunde ist bei den iibrigen Familien der urspriingliche
Bau einzelner Kérperteile schon friih modificiert worden; so besonders der der Fihler, der
Schnabelscheide, der Brust, der Stinkdriisen und der Genitalsegmente, teilweise auch der der
Beine. Als primitive kionnen jedoch noch die Familien betrachtet werden, deren Membran
den urspriinglichen Typus und die abdominalen Stigmenpaare die primitive Lage beibehalten
haben. Solche urspriingliche Familien sind die Velocipedidae, Nabidae, Pyrrhocoridac,
Coreidae und Pentatomidae (sensu latissimo).

Zu erforschen wie sich diese Familien zu einander mdglicher Weise vetrhalten und
wie die itbrigen melr spezialisierten von denselben zu deduzieren sind, soll die Aufgabe die-
ses Kapitels werden.

Erstens miissten wir dann die Systemc fritherer Verfasser ndher untersuchen. Von
diesen Systemen die in Kap. I kurz referiert worden sind, kénnen jedoch die allermeisten, so-
bald dic Frage aus phylogenetischen Gesichtspunkten studiert wird, nicht in Betracht kommen,
weil die Anordnung dieser Systeme cine linedre ist und es in einer solchen nur annzhernd
moglich gewesen, den Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den verschiedenen Familien Aus-
druck zu geben. Was 'diese Systcme betrifft, mégen darun die Bemerkungen gentigen,
die ich schon a. a. O. gemacht habe. Nach Durchlesen diescs Kapitels wird man die Be-
deutung derselben besser verstehen.

Eigentlich sind es nur drei Systeme, welche, auf eine phylogenetische Anordnung ab-
gesehen, hier diskutiert zu werden verdienen: dic von Osporwy (1895), KirkaLpy (1907, 1908,
1909) und Ha~prirscH (1908).

1. Das System Osborns.
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Woll hat KirgaLpy (Some remarks on the Phylogeny of the Hcmiptera-Heteroptera,
1908, L. c., p. 358) das System Osporn’s (siehe S. 18) teilweise mit Recht, als ,superficial, not
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phylogenetic* bezeichnet. Schon die Auffassung, dass die aquatischen Hemipteren nicht eine
urspriinglichere Stufe vertreten, ist jedoch ein beachtenswerter Fortschritt fiir die Heteropte-
ren-Systematik, und OsBor~ scheint mir ziemlich nahe das richtige getroffen zu haben, da er
Formen, die den gegenwirtigen Acanthiaden nahe standen, als diejenigen bezeichnet, ans
welchen einerseits die gegenwiitigen Wasserwanzen, andrerseits die terrestrialen und arbo-
realen Heteropteren sich entwickelt haben. Ich bemerke nur, dass wahrscheinlich gleich-
zeitig auch andere Grondtypen existiert haben, wie ich unten niher darlegen werde. Inso-
fern hat KirraLpy in seiner Kritik {iber Ossorx's System jedoch Recht, dass dieser Verfas-
ser die Verwandtschaftsbeziehungen der einzelnen Familien manchinal sehr oberflichlich stu-
diert hat. So z. B. da er noch, wic es anch Kimrrarpy bemerkt, die Aradidae und Cimicidae
oder die Pyrrhocoridae und BMiridae nach dem Beispiele dlterer Autoren als verwandt be-
trachtet, und dech haben die zwei ersteren Familien kanum imnehr als die Kehlenrinne und die
zwel letzteren kanm mehr als das Fehlen der Ozellen gemein. Die schematischo Darstellung
Ossory’s der gegenseitigen Verwandtsehaftsbeziehungen der einzelnen Familien, die auch in
keinerlei Weise vom Verfasser niher motiviert sind, scheint mir darum von geringem Wert.
Wie wenig sie mit den Resultaten der gegenwiirtigen Phylogenie iibereinstimmen zeigt u. a.

das Herleiten der Purasita aus den Cimiciden.

2. Das System Kirkaldy’s.
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Das System Kirrarpv’s (siche S. 20 und 22) steht oder fillt mit demn Annehmen oder
Verwerfen der grundwesentlichen Bedeutung, die ScuIoEDTE dem Baue der Hinterhiiften zu-
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gemessen hat. Auch Kirravrpy hat némlich die Haupteinteilung der Heteropteren hierauf be-
griindet. Ich habe schon oben (S. 29 und 30) meine Ansicht {iber diese Frage niher darge-
legt und dabei hervorgehoben, dass durch eine solche Einteilung unter einander ohne Zweifel
verwandte Familien, wie einerseits die Nabiden und andrerseits die Anthocoriden und Miri-
den, getrennt werden. Ebenso unrichtig erscheint es nir, die Nepiden darum von den iibrigen
Hydrocorisen zu entfernen und sie von den Reduviiden zu deduzieren, weil sie trochalopod
und nicht pagiopod sind. Schon der Bau der Brust der Nepiden hindert, wie ich S. 30 hervor-
gehoben habe, emne solche Auslegung. Scrmipr hat 1891 (Siehe S. 17 und 43) die Verwandtschaft
zwischen den trochalopoden Nepiden und den paglopoden Belostomatiden ausfithrlich und
nachdriicklich hervorgehoben. Wahrscheinlich ist die obige griindliche Abhandlung Scamipt’s
den Verfassern, die wie BerarotH ! und KirkaLpy 2 der Heteropteren-Systematik ScHIOEDTE's
cinen so hohen Wert beigemessen haben, unbekannt geblieben. Wenn sie sie niher erwogen,
hitten sie vielleicht die Klassifikation Scr10EDTE’s nicht so unbedingt angcnommen, und nach
den mneuen KEntdeckungen von Porrius, die wechselnde Struktur der Hinterhiiften der Mui-
den betreffend (siehe 8. 29), ist wohl eme Zsweiteilung der Heteropteren in Thochalopoda nnd
Puagiopoda nicht mehr gestattet.

Meine Auffassung von der Phylogenie der Heteropteren ist auch iibrigens von der
KirkaLpy’s grundwesentlich verschieden. Wahlrend dieser Verfasser die trochalopoden For-
mnen als urspriingliche betrachtet, glaube ich dagegen, dass die primitiven Heteropteren,
¢anz wie die Homopteren, pagiopod gewesen sind. KirxarLpy bezeichnet die Pentatomidac
(Asopina) nnter don gegenwirtigon Heteropteren als diejenigen, die dem wrspringlichsten Ty-
pus am nidchsten konunen. Ich dagegen finde diesen Typus von den Ochteriden fast voll-
stindig vertreten und ndhere mich in dieser Hinsicht der Auffassung Ospory’s, denn in der
Tat sind wohl die Acanthiadae mit den Ochteridae nahe verwandt.

Wenn wir nun die schematische Darstellung der Heteropteren-Phylogenie KirkarLpy’s
kurz priifen und beurteilen, so wiren schon gegen die Auffassung von den Cimicina (Asopina)
als den wurspriinglichsten Heteropteren mchrere Einwendungen zu machen. Weder der Bau
der Fithler (siehe S. 25), noch der der Brust (siehe S. 28) ist derjenige eines primitiven He-
teropterons und die paarigen Pori der nymphalen Dorsaldriise des vierten Segments, die nach
KirxaLpy, eine primitive Entwickelungsstufe andeuten sollen, sind in systematischer Hinsicht
von weniger Bedeutung (siehe S. 35). Auch scheint mir das Vorkommen von Klauen-Arolien
oin spater, obwohl walirscheinlich frith, erworbener Charakter zu sein. Warum gerade spe-
ziell die Cimicinen als die urspriinglichsten Cimicidae (Pentatomidae) zu betrachten wiren,
scheint mir ferner auch ritselhaft. I Gegenteill glaube ich, dass die Arten dieser Unter-
familie, die sich von allen den iibrigen durch eine riiuberische Lebensweise unterscheiden, sich
dieser secundér angepasst und einen kriiftigeren Schnabel ausgebildet haben.

Dass die Urolabididue und Thyreocoridae von den Cimiciden (oder vielleicht richtiger
Proto-Cimiciden) zu deduzieren sind, ist ziemlich selbstverstindlich. So viel apokryphischer
ist die Deduktion der Aradidae und Tingididae von den Cimiciden. KIrkaLpY meint, dass
die Tessaratomina den Ubergang zwischen den Cimicidae und Aradidae vermitteln sollen und
in der Tat finden sich einige Tessaratominen-Gattungen, die den Aradiden habituell sehr
dhnlich sind3. Es wire aber noch zu erforschen, ob nicht diese Ahnlichkeit nur durch eine

! ,Remarques sur le nouveau Catalogue des Hémiptéres de la faune paléarctique du Dr. Puton®
(Rev. d’Ent., V1, 1887, p. 146—149).

* ,Some remarks on the phylogeny of the Hemiptera-Heteroptera® (Canad. Entom., 1908, p. 357).

3 Eine derselben (Ewmenotes WisTw.) ist sogar von einem so tiichtigen Aradiden-Kenuer, wie
Berarory, als eine Aradide (Odonia) beschrieben worden.
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Konvergenz der Charaktere und nicht durch wirkliche Blutsverwandtschaft hedingt ist. Es ist
u. a. zu bemerken, dass die Tessaratominen mit Arolien versehen sind, die Aradiden dagegen nicht.
Fiir das Loésen der obigen Frage wiirc sicher die Kenntnis von der Struktur der Aradiden-
[Ster nicht ochne Bedeutung. Was ferner die Tingididen betrifft, wiire auch hier eine #hnliche Un-
tersuchung von Néten. Diese Tierchen scheinen ndmlich in der Familie Myodochidae ihre nichsten
Verwandten zu haben und die .Unterfamilie® Piesmina gewissermassen cinc vermittelnde Stel-
Jung zwischen den beiden Familien einzunehmen!. Leider aber sind die Hier dieser beiden
Familien noch nicht untersucht worden und auch ihre innere Anatomie sehr’ wenig bekannt.

Von den Cimicinen oder mit diesen verwandten Formen leitet Kirkanpy ebentalls die
Pyrrhwocoridae her. Dass die Pyrrhocoriden, obwoll sie nicht melirr Ozellen besitzen, jedoch einen
ebenso urspriinglichen Typus, wie die Cimiciden (Pentatomiden) darstellen, davon zeugen die
viergliedrigen Fiihler, das Geiider der Membran, die Lage der abdominalen Stiginen und die
Zahl der nymphalen Dorsaldriisen. Dic Adern der Membran laufen jedoch ganz verschieden-
artig. von denen bei den Pentatomiden (und Coreiden). Der Kopt der Pyrrhocoriden scheint
[erner urspriinglicher gebildet zu sein als derjeniger der Pentatomiden mit seinen geschirften
Seitenriindern.  Schon darum scheint die nithere Verwandtschaft zwischen Pyrrhocoriden und
Pentatomiden ziemlich zwetfelhaft zu sem. Hierzu kommt noch der ganz verschiedene Ban
der Kier, die bei den Pyrrhocoriden des Deckels vollstindig entbehren und darum wahrschein-
lich als einem primitiveren Typus angehdrig zu betrachten sind.

Von den Pyrrhocoriden gehen nach Kirravpy die Myodochidae und Coreidae ? ans. Es
ist jedoch wohl mnicht die Meinung KirkarLpy's diese mit Ozellen versehenen Familien von
den derselben cntbehrenden Pyrrhocoriden, sondern von den hypotetischen noeh Ozellen tra-
genden Vorfahren dieser Lerzuleiten3. In diesem Falle stimme auch ich mit Hinsicht auf die
Myodochiden dieser Ansicht bei, mit dein Zusatz, dass die obigen Vorfalren wahrscheinlich
bei dem Weibchen eine Legescheide besassen. Die Pyrrhocoriden wund Myodochiden sind
nihmlich zweifelsohne nahe verwandt und es ist zu vermuten, dass eine Untersnchung der
noch unbekannten Myodochiden-Eier dicse Annahme bestitigen wird. Die eine’ Familie
kann jedoch nicht von der anderen deduziert werden, weil sie beide deutlich in divergieren-
der Richtung von demselben Stamme abgezweigt sind. Spiiter erworbene Charaktere der
Pyrrhocoriden sind das Fehlen der Ozellen und wahrscheinlich auch der Bau der weiblichen
Genitalsegmente, die der Myodochiden, das reduzierte Geiider der Membran und die wech-
selnde Lage der abdominalen Stigmen (siche S. 33).

Was die Deduktion der Coreiden von den Pyrrhocoriden betrifft, scheint sie mir sehr
wenig motiviert zu sein. KEs ist wohl nicht méglich das dichte Gedder der Coreiden-Mem-
bran aus dem der Pyrrhocoriden abzuleiten. Ferner sind auch die Eier der Coreiden und
Pyrrhocoriden ganz verschieden gebaut. leh bin darum iiberzeugt, dass jene nicht mit diesen
so nahe verwandt sind, wie es KirkaLDv angenomnen hat. '

Die obigen Familien bilden die erste Superfamilie KirxarLpy's, die er Cimicoideae ge-
nannt hat. Die zweite, dio Nepoideae, wird von jener hergeleitet, indem der Verfasser die
Nabidae als ,a development of some ,Protoinyodochidae“ in the direction of greater rapacity
and agility” (Some remarks on the phylogeny, L c., p. 362) auffasst. Obwohl KirraLDY also
die Nepoideae als ,almost certainly derived from a Myodochid stem® (Cat. of Henr., p. xx1) be-
zeichnet, muss ich doeb gestehen, dass eine solche Derivation inir ganz willkiirlich vorkommt.

') Siehe Fror Rynch. Liv,, I, p. 313. lch betrachte nunmehr diese Unterfamilie als eine selbstin-
dige Familie, was noch nicht in Kap. I erwiihnt worden ist.

* Nach dem Schema in ,Catalogue of Hemiptera* (1909). Frither (1908) betrachtet KirkaLpy die
Urolabididen als ein Mittelglied zwischen seinen Cimicidae und Lygacidac (= Coreidac).

3 .the Myodochidar scem to have been derived from ocellate Pyrihocoridae*. (JIRKaLDY, 1909, p. XX1).
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Nach meiner Ansicht miissen die Nabiden in 1wancherlei Hinsichten fiir prmitiver als die
Myodochiden angesehen werden. So mmt Hinsicht auf die Struktur der Fihler und der
Klauen, aof die stets ventrale lage der 2—7 abdominalen Stigmen und besonders auf das
reichliche Giedder der Membran. Eine solche auffallend niedrige Familie von den verhiltuis-
missig hoch spezialisierten Myodochiden derivieren zu wollen, ist nach meiner Meinung das
System ganz auf den Kopf zu stellen.

Die somit mit den Nabidae anfangenden Nepoideen teilen sich nach KirgaLpy in zwel
Aste, der eine durch die Gerridac', der andere durch die Redwviidae vertreten, von welchen
letzteren dic Nepidae, Enicocephalidue nnd Mucrocephulidae ausstrahlen. Was den ersteren Ast,
oder die Gerridae, betrifft, so scheint mir ihre Verwandtschaft mit den iibrigen zu derselben
Superfamilie gezihlten Familien schr zweifelhaft. Wohl i1st die homogene Beschatfenheit
der Halbdecken ein Charakter, der auch bei einer anderen der oben genannten Familien, der
Henicocephaliden, auftritt und der als eine Spezialisierung des Grundtypus aufeefasst werden
kounte. Dieser Umstand wiirde darum ebenso wenig wie das vom Leben aut der Wasser-
fliche bedingte Iehlen der Stinkdriisen bei sgowohl [magines als Nywnphen, so auffallend
wie sie auch erscheinen. die Vereinigung der Gerriden mit den iibrigen genannten Familien
verhindern. Ein solches von mehreren Verfassern vorgenommenes Zusammenstellen ist wahr-
scheinlich duareh den etwa dhnlichen Bau des kurzen Rostrums veranlasst worden. Der Bau des
Rostrums 1st aber ein von der Lebensweise sehr abhangiger Charakter, der wohl auf eine dhn-
liche Nahrungsweise, aber gar nicht notwendig auf eine Blutsverwandschaft hinweist. Es fin-
den sich vielmehr mehrere Umstinde, die einer solchen zu widersprechen scheinen. So z. B. die
mnere Anatomie der Gerriden, welche Leox Durour von der der iibrigen Familien so ver-
schieden fand, dass cr jene sogar als Vertreter einer eigenen Serie betrachtete 2. Ferner
schreibe ich auch dem ganz verschiedenen Bau der Gerriden- und der Reduviiden-Eler eine
nicht geringe Bedeutung zu. lch ermmmere daran, dass Leuckaur im grossen und ganzen den-
selben Kier-Typus bei den s. g. Amphibicorisen und Hydrocorisen gefunden, und dass auch
Lo~y Durour Almlichkeiten in ihrer inneren Anatomie nachgewiesen hat. Leider ist die in-
nere Anatomie der Acanthiaden noch nicht untersucht worden, was gerade fiir dic Kenntnis der
Phylogenie und der Verwandtschaftsbeziehungen dieser Familie einerseits zu den Awmphibico-
risen (Gerriden), andrerseits zu den Hydrocorisen von grésster Wichtigkeit wire. Auch die
Eter der Acanthiaden sind bisher nicht beschrieben worden. Die Untersuchung von diesen,
die mein Bruder Dr. Exzio Reuter auf meine Anregung vorgenommen, hat indessen erwie-
sen, dass aunch die Acanthiaden-Eier, wie die Eier der Amphibicorisen (und Hydrocorisen)
ceutrale und endstindige sowie wenig zahlreiche Micropylen besitzen. Es scheint wir darum
sehr wahrscheinlich, dass die Gerriden it dieser Famnilie viel niher als mit den durch einen
ganz eigenartigen Kier-Typus ansgezeichneten Reduviiden (und Nabiden) verwandt sind. Schon
OsBorN (L. ¢., 1895) hat eine solche Verwandtschaft angenominen, indem er in seinem phylogeneti-
schen Schema die Limnobatidae und Hydrobatidae, d. h. die Gerridae KirgaLpY's aus den
Suldidae (= Acantlhiadae) herleitet. An eine direkte Herleitung der einen Familie aus der
anderen 1st doch nicht zu denken.

Von dein anderen Ast der Nepoideen oder dem Reduviiden-Ast sollten nach KirxavLpy
die Famihen Enicocephalidac, Macrocephalidae und Nepidae hervorspringen. Was die Redu-
viiden und die Macrocephaliden betrifft ist ihre nahe Verwandtschaft unleungbar, obwohl

! Die Fam. Naeageidae (- Hebridae) ist in dem Schema ganz weggelassen worden,

* Hier mag auch erwihnt werden, dass Branuvt 1,Vergleichend-anatomische Untersuchungen iiber
das Nervensystem der Hemipteren® in Hor. Soc. ent. ross., 1879) die Gerris-(Hydrometra) Arten als Vertreter
eines ganz besonderen Typus des Hemipteren-Nervensystems bezeichnet. Ob die Charakteristik dieses Typus
fitr die ganze Familie gemeingiiltig ist, verdient niher untersneht zu werden.
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wahrscheinlich die eine Familie micht aus der anderen, sondern aus einem gemeinsamen
Grundtypus herzuleiten ist (siche S. 54). Zweifelsohne gehéren auch die Hemicocephahiden
demn Verwandtschaftskreise der Reduviiden und Nabiden an, scheinen mir aber jedentalls nicht
aus jenen herzustammen, da es nicht wahischeinlich ist, dass die von den Reduviiden
(und Macrocephaliden) erworbene Stridulationsrinne der Vorderbrust wieder verloren gegan-
gen wire. Mir scheint darumn die Annahme natiirlicher, A dass die Henicocephaliden selbstén-
dig aus Preto-Nabiden hervorgegangen seien. Was endlich die Familie Nepidae Dbetnifit,
habe ich schon vorher (S. 30 und S. 40) 1hre nach meiner Meinung ganz falsche Stellung in
dem obigen Familien-Kemplex besproclhien. Scamint (S. 17) findet diese Familie durch das Vorhan-
densein der Lippentaster, dic bei allen anderen Heteropteren fehlen, durch die seitlichen
Auswiichse der Fiihler, durch die Struktur der Vorderbeine und ihre gleichartige Kintiigung,
durch die in die kleinsten Ziige iibereinstimmenden Fligelbildung, durch die &hnliche Bil-
dung der Brust und des Hinterleibes mit den Stigmen und endlich durch die nahe Uberein-
stimmung in der Bildung des minnlichen Genitalapparates sicher begriindet. Er bedauert nur,
dass er nicht Gelegenheit gehabt hat den weiblichen Genitalapparat und besonders die Kier
zn untersuchen. Was diese letzteren betrifft hat mein Bruder Dr. Exzie ReuTer auf meine
Anregung neulich die Eier von Sphaerodema jap: nicum VUILLEFR. untersucht und gefunden, dass
sie ebenfalls wie die der Nepiden endstindige und centrale Micrepylen besitzen. Sceaipt hat
darum sicher recht wenn er die Darstellung seiner Untersuchung felgender Weise abschliesst:
.Nach dem Obigen machte ich als sichergestellt bezeichnen, dass die Nepiden und Belostomi-
den tretz des Unterschiedes der Bildung der Hiiften und der Schwimmeinrichtung der Beine
untereinander niher zusammengehéren, als jede von ihnen mit irgend einer anderen Gruppe,
dass alse fiir diesen Fall jenes von ScrIOEDTE betonte und benutzte Merkmal irve gefiihrt hat.*

Wenn wir darum ven der Superfamilie Nepoideae die Familien Gerridae und Nepidac
als sicher lieterophyletisch ganz ausscheiden, bleibt uns in derselben nur die Familien Nabi-
dae, Reduviidae, Macrocephalidae und Henicocephalidae zuriick, die auch unter einander sicher
verwandt sind. Schon Lgox Durour aber hat die nahe Verwandtschaft in der inneren Ana-
temie zwischen den Nabiden, Reduviiden und Macrecephaliden einerseits und den Cimiciden
und Miriden- andererseits nachgewiesen !, und LEUCKART hat spéter hervorgehoben (siehe S. 35),
dass die ven ihm untersuehten Idier der Nabiden, Reduviiden, Cimiciden und Miriden alle
nach einem gemeinsamen von dem der anderen Heteropteren-kier ganz verschicdenen Typus
gebildet sind. Auch die Eier der Macrocephaliden (Phymatiden) sind aus der kurzen Be-
schreibung Haxprirsch' zu schliessen auf dlmliche Weise gebildet. 2 Die Fiihler der obigen
Familien (nit Ausnahme der Macrocephaliden) sind cbenfalls in grossen und ganzen sehr dhn-
lich und charakteristisch gebildet und dic Ubereinstimmung in der Struktur der weiblichen
Genitalsegmente der Nabiden und Miriden ist wohl kaum nur eine Kenvergenzerscheinung.

Indessen werden die Miriden, Cimiciden und die mit diesen nahe verwandten Antho-
coriden, nur weil sie pagicpod und nicht trochalepod sind, von KirxarLpyv in eine ganz ver-
schiedene Superfamilie, als die vier iibrigen oben genannten Familien, gebracht. Diese Su-
perlamilie Miroideae wird mit der Fam. dnthocoridae eingeleitet wnd diese ven mit den
Pyrrhocoriden verwandten Formen deduziert, eine Deduktien, die iibrigens mit gar keinen
Tatsachen motiviert crscheint. Die alte Ansicht von der Verwandtsehaft der Anthocoriden
mit den Myodochiden (und dadurch mit den Pyrrhoceriden) ist wohl schon lingst
als unhaltbar autgegeben worden.® Das riehtige wire ohne Zweitel gewesen, alle die oben

1 Auch Laxpois (,Anatomie der Bettwanze* u.s. w. in Zeitschr. [. wiss. Zool., XVIII. 1868) hebt die
Verwandtschalt zwischen Cimexr und Reduvius hervor.

2 _Morographie der Phymatiden* (Ann. K. K. Naturhist. Hofmus,, Wien, 1897, p 139, fig. 11).

3 Dass die Anthocoriden nrspriinglicher als die Myodochiden sind, davon zeugen nach meiner An-
sicht die zusammengesetzte Brust, die Klauen entbehrenden Arolien, der Baw der Hinterhiiften m. s w.
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genannten sieben Familien, ohne Riicksicht auf dic Verschicdenheit in der Bildung der Hin-
terhiiften, als homophyletisch zu betrachten. .

Von den Anthocoridae strahlen, nach Kirxaroy, die Dipsocoridee, Miridae und Clino-
coridae (= Cimicidae), aus und von den letztgenannten die Polyitenidac nnd Aépophilidae.
Was das gegenseitige Verhiltnis der Anthocoriden, Miriden und Cimiciden Dbetrifft, verweise
ich auf die niheren Darlegungen an S. 51. Hier mag nur erwéhnt werden, dass niihere Un-
tersuchungen mich davon iiberzeugt haben, dass die Dipsocoridae gar nicht mit den iibrigen obhi-
gen Familien homophyletisch sind. Bei Untersuchung der Genitalsegmente hat Porrus ge-
funden, dass diese bei den Dipsocoriden nach einem ganz verschiedenen Typus als bei den
iibrigen obigen Familien gebildet sind, indem sie eine viel grossere Ubereinstimmung mit der
Struktur derjenigen bei den Acanthiaden zu zeigen scheinen !. Ferner ist es uns nicht maglich
gewesen bei den Dipsocoriden die fiir die zusammmeugesetzte Brust bezeichnenden Suturen
des Meso- und Metasternums zu entdecken, sondern scheinen diese, wie bei den Acanthiaden,
einfach zu sein. Auch fehlen wie bei diescn die Orificien des Metasternums. Das Geiider
der Halbdecken ist ebenfalls von dem der Anthocoriden und Miriden sehr verschieden. End-
lich ist ihre Fiihlerbildung ganz eigentiimlich und hat ihr Gegenstiick in keiner anderen
Familie. Aus allen diesen Griinden finde ich es richtig die Dipsocoriden von dem Anthoco-
riden-Zwelg zu entfernen. Es ist ja auch eigentlich nur dic Unterfam. Dipsocorine die mit
den Anthocoriden eine gewisse habituelle Ahnlichkeit zeigt, wogegen die der Unterfam.
Schizopterina angehdrigen Formen meistens so verschiedenartig sind, dass sogar ihre Heterop-
teren-Natur bisweilen erst nach genauer Untersuchung zu erkemncn ist. Da leider die Eier
dieser Insekten noch nicht untersucht sind, lassen sich ihre wahre Verwandtschalten schwierig
feststellen. Ohne Zweifel sind indessen die weit verbreiteten aber von sehr wenigen Arten
vértretenen Dipsocoriden sehr urspringliche Formen. Nicht nur die Fiihlerbildung (zwer
selir kurze Basalglieder und zwel lange, borstentérmige Apikalglieder, von denen das crste
an der Basis angeschwollen) scheint mir einen primitiven Typus zu vertreten. Auch das
selir wechselnde Geidder, sowohl der Halbdecken wie der Fliigel, scheint in ihrer Unbe-
stindigkeit von einer niedrigen Kntwickelungsstufe zu zeugen. Endlich crinnere ich noch
an den eigentiimlichen Bau der Schizopterinen (siehe S. 23). Ich finde es darum am besten
sie vorldufig als emen selbstindigen, urspriinglichien, mit den d@brigen Superfamilien Kirrac-
py’s gleichwiirdigen Zwelg zu betrachten, welcher zwei Familien umfasst, die Dipsocoridac
und Schizopleridae.

Ebenfalls scheint es mir nunmehr fast ganz festgestellt, dass die Aépophilidae nicht
dem Formenkreise der Miroideen zugezidhlt werden kénnen, sondern mit den Aecanthiadae
ndher verwandt erscheinen. Wenigstens konnen sie nicht von den Cimiciden hergeleitet
werden, Jda die Kopfbildung eine ganz andere ist als die dieser Familie und der Antho-
coriden, und ferner da die weiblichen Genitalsegmente nicht nach dem Anthocoriden-
und Cimiciden-Typus, sondern nach dem Miriden-Typus gebildet sind?  Sie zeigen
aber auch Merkmale, die allen ibrigen Miroideen fremmd sind. Kinige dieser, wie das Fel-
len der inetasternalen Stinkdriisenéffnungen ber den Imagines und der Dorsaldriisen bei
den Nymphen und Larven kénncn jedoch als von der Lebersweise (in Wasser) abhiingige
adaptive Charaktere betrachtet werden. Aber auch das minnliche Genitalsegment3 ist nach

! Dr. Porrws wird die Genitalsegmente der Dipsocoriden an anderen Stelle ausliihrlicher be-
schreiben. o

2 Wenn S1uNORET's Beschreibung von dépophilus in Tijdschr. voor Entom., 1880, p. 1, richtig wiire,
so miisste man noch das angeblich viergliedrige Rostrum als ein Hindernis fiir das Herleiten aus den Cimi-
ciden betrachten. Das Rostrum ist aber in der Tat nur dreigliedrig (Glied 1 kiirzer, 2 und 3 etwa gleich
lang).

3 Dieses_ist von S1GNORET merkwiirdiger Weise als weiblich avufgefasst worden.
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cinemn ganz anderen Typus als bei den iibrigen dem Anthocoriden-Zweige angehorigen Fa-
milien gebildet, indem dic Genitaloffnung dorsal-apikal ist und mit homomorphen Styh ver-
sehen, die an die der Acanthiaden erinnern. Auch sind die Meso- und Metasterna wie
bei diesen einfach!. Es ist iibrigens sehr schwierig zu verstehen, wie unter von Wasser be-
detkten Steinen lebende Insekten von parasitischen Formen wie die Cimiciden entstanden
wiiren. Dagegen scheint eine Herleitung von den uferbewohnenden Acanthiaden, oder rich-
tiger von ihren wahrscheinlich #hnlich lebenden Vorfahren, ziemlich natiirlich. Die Ver-
kleinerung der Augen und das Verschwinden der Ozellen sind Merkmale die vom Leben un-
ter demn Wasser herrithren und dem Tierchen ein von den ibrigen Acanthiaden (Velocipedi-
den, Acanthiaden und Leptopodiden) abweichendes Aussehen geben. Wohl sind die weibli-
chen Genitalsegmente nach demselben Typus wie diejenigen der Miriden gebildet. Dies ist
aber auch der Fall it denen der Velocipediden. Aus obigen Griinden glanbe ich darum,
dass die Aspophiliden im Systeme KirkaLDY's in seiner Superfamilic Nofonectoideae ncben
die Acanthiidae zu stellen sind. Ob es in der Tat so ist, wird wobl eine kiinftige Untersuchung
der Eier zeigen.

Unter den Miroideen Kirrarpy's bleibt uns noch die Fam. Polyctenidae zu betrachten
tibrig. SpErsER, l. c., 1904, hat die Ansicht ausgesprochen, dass sie einen dem parasitischen
Leben angepassten, am n#chsten von den Cimiciden herzuleitenden Typus vertreten sollen
und Kirgarpy ist ilim darin gefolgt. Ich iibergehe in meinen Betrachtungen diese Familie
da sie mir in der Natur unbckannt ist.

Die letzte Superfamilie Kirrarpy’s ist die Notonectoidece. welche durch die Fam.
Aeanthiidae mit den Miroideen verbunden wird. Auch diese Herleitung scheint mir voll-
stindig willkiirlich. Dagegen ist cs nicht unméglich, dass sowohl die Notonectoideen, wie
auch die Miroideen und die Nepoideen einst von einemn gemeinsamen Stamme  abgezweigt
sind. Das #hnliche Gedider der Membran bei den Nabiden, Velocipediden und Ochteriden,
wie auch die Strahlvippen der Membran einiger Miriden scheinen eine solche Annahme
Zu stiitzen. ’

Die von KirkaLpy als Notonectoideen bezeichneten Fainilien weichen jedoch mit Hin-
sicht aut die Eier-Struktur, so weit es bekannt ist,. von den Nepoideen (ohne Nepidae und
@erridue) und Miroideen (ohne Dipsocoridae nnd Aépophilidae) sehr wesentlich ab, wahrend
die verschiedenen Familen, welche die Superfamilie Nofonectoideac bilden, mit Hinzuftigung’
von den Gerriden und Nepiden in obiger Hinsicht eine auffallende Alnlichkeit darzubieten
scheinen 2. . Um diese beiden Familien (und wahrscheinlich auch um die Aépophiliden) ver-
arissert, scheinen mir darum die Notone toidede cine nicht unnatiirliche systemnatische Gruppe
zu bilden, deren Vertreter je nach den verschiedenen Lebensbedingungen entweder gym-
nocerat oder cryptocerat geworden sind. Bei diesen letzteren verbleibt ebentalls die Brust
zusamimengesetzt, ein Umstand der wahrscheinlich durch die biologischen Verhiltnisse bedingt
worden ist (siehe S. 28).

Nur die Stellung der Corixiden scheint mir ziemlich problematisch. Es ist namlich
nicht ganz unméglich, dass sie allen anderen Heteropteren entgegenzustellen sind und eine
mit den iibrigen Heteropteren gleichwertige Unterordnung, Sandaliorrhyncha BoryER 3, bilden,
welche, obwohl nunmehr nur von hoch spezialisierten Formen vertreten, sich selbstindig

! Bei den Cimiciden sind ebenfalls die Konturen der verschiedenen Teile dieser Bruststicke ver-
wischt. S

2 Wie es sich mit den Eiern der Nauncoriden verhilt, scheint noch unsicher zu sein. (Siehe Leuc-
KART L. ¢, p. 155). Die Eier der Ochteriden, Nerthriden, Dipsocoriden und Aépophiliden sind noch nicht
nntersucht worden.

¢ Zur Systematik der Hexapoden® (Zool. Anzeig:, 1904, p. 611 IF).
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schon von den Paluechemipteren abgezweigt hat. Die Vorfahren eciner solchen Unterordnung
sind uns allerdings unbekannt geblieben, denn dic gegenwiirticen Corixiden als eine tief-
stehende Gruppe zu betrachten, wie es BiarNer getan hat, ist unzweifelhaft unrichtig, was
schon Haxprirscu itberzeugend dargelegt hat. Die Corixiden scheinen mir in dem abwei-
chenden Bau des Koples und der Mundteile, der eigentiimlichen Vorderbeine, der Hinter-
brust, des bel den Ménnchen asymmetrichen Hinterleibs, wie auch in der Ausbildung der
merkwiirdigen Stridulationsapparaten nieht nur im Vergleich mit den Notonectiden son-
dern it allen anderen Cryptoeeraten Verschiedenheiten aufzuweisen, die schwerlich aus
der Organisation dieser hergeleitet werden koénnen. Hiermit ist es jedoeh nicht meine Ab-
sicht mich entschieden gegen eine Ableitung der Corixiden aus den Notonectiden auszu-
sprechen. Lruvckart hat nachgewiesen, dass der Mieropylapparat der RKier dieser beiden
Famihen ganz nach demselben Typus gebildet ist. Dass ich iibrigens die gegenseitigen
Verwandtschaftsverhéltnissse der einzelnen Notonectoideen-Familien betreffend von Krrxavpy
abweiche, wird die Darlegung weiter unten zeigen (siche S. 49).

Die Einteilung der Heteropteren, dic von KirkaLpy vorgesehlagen worden ist, scheint
mir besonders in folgenden Punkten fehlerhaft zu sein:

durch die auf dem Baue der Hinterhiiften gegriindete Zweiteilung in T'rochalopoda und
Pugiopoda werden mit einander verwandte Famihlien in verschiedene Superfamilien und an-
drerseits heterophyletische Familien in dieselbe Superfamilie gestellt;

die Superfamilien werden dadurch nicht nattirhich Legrenzt, sondern enthalten cntwe-
der zu viele oder zu wenige Familien (Nepoideae, Miroidede und Notoneetoideue);

auch die Superfailie Canicotdeae scheint teilweise von heterophyletisehen Familien zu
bestehen;

dadurch dass der Verfasser die trochalopoden als die primitiven Formen betrachtet,
kommt er dazu Familien von niederer Organisation aus solchen aus héherer herzuleiten (Na-
biden aus Myodochiden);

darum komwmt er auch einen schon ziemlich speziahisierten Typus (, Cimicina: = Asopinu)
als den urspriinglichen 1leteropteren-Typus zn bezeichnen;

ebenso unrichtiy bezeichnet er dic Notonectoideen als die hochst spezialisierten, wil-
rend sie im (Gegentell dic Familic (Ocliferidae) cinschliessen, die wahrscheinlich den Proto-
‘Heteropteren am niehsten kommt.

Krst nachdem der Anfang dieser Avbeit schon gedruckt war, ist die Abhandlung pe L
Torrr Bueyo’s ,Some recent contributions to hemipterology* (Canad. Kntom., 1909, p. 294 ff.),
wo er die phylogenetischen Ansichten Kirkaupy’s ! teilweise kritisiert, mir bekannt geworden und
konnte darum nicht in Kap. T referiert werden. Scine Bemerkungen betreffen hauptsichlich
die Famihen Notonectoideae nnd Nepoideae. Von jenen betrachtet er die Familien Acanthiidae
(richtiger Acanthiadae), Ochteridac. Neaucoridue, mit welcher er die Nerthridae vereinigt, und
Belostomatidae als cine Intwickelungsserie, in welcher die ersten die wrspriinglichste, die letz-
ten ie hoehst spezialisierte Stufe bilden. Dass meine Ansichten von denen des Verfassers
divergieren, ist aus den obigen Darlegungen ersichtlich, die Griinde hiefiir sind schon aus-
fithrlich nachgewiesen, wie auch fiir die Ansicht, dass dic Nepiden und Gerriden nicht, wie
es noch Torre BueNo meint, zu dem Famnlien-Komplexe der Reduviiden u. s. w. gehiren.
Hier mag nur noch erwilnt werden dass Torre Bueno unter den Notonectoideon die Fani.
Notoneetidue und Corizidae als ebenso weit von eimander wie von allen den tibrigen Fainilien
verschicden betrachtet und dass er hervorhebt, dass die Fam. Hydrometridae und Mesoveliidue
(riehtiger Mesoveliadae) vou den Gerriden als selbstindige Familien zu trennen sind, die er-
sten mit den Reduviiden, die anderen mit den Nabiden nilier verwaudt. Hierzu bemerke ich

1, Some remarks on the phylogeny of the Hemiptera-Heteroptera® (L c.. 19U8).
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nur dass, wie es u. a. auch aus der Eierstruktur hervorgeht, die Abnlichkeit zwischen den
Reduviiden und Hydrometriden nur oberflichlich ist. Was dagegen dic Verwandtschaft
zwischen den Mesoveliaden und Nabiden betuifft, 1st es nicht anméglich, dass Torre BueNo
aut rechter Spur ist. Bisher ist die innere Anatomic dieser Familie ganz unbekannt ge-
wesen und auch die Kier sind nicht untersucht worden.

3. Das System von Handlirsch.
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Das System von Haspuirscu (siehe S. 21) weicht wesentlich von dem Kirkarpy's ab,
Wohl hat es mit diesem die Spaltung des Hemipterenstammes in zwei grosse Sektionen ge-
mein. Wihrend aber Kirkanpy nach dem Beispiele ScrioepTe's den Bau der Hinterbiiften
als Einteilungsprinzip benutzt, belhilt Havprirsce dagegen noch die alte Einteilung in
Gymnocerata und Crypiocerata (= Geocorisae nnd Hydrocorisae) bei. Wahrscheinlich hat er
die oben hervorgelobene Schwiche des Systemns ScuioEDTE’s cingesehen und auch die An-
sicht dieses Verfassers, dass die Kiirze der Fiihler der Cryptoceraten weniger hereditirer als
adaptiver Natur wire und darum als Haupteinteilangsprinzip unbrauchbar, fiir nicht geniigend
begriindet betrachtet. Er hebt nimlich die Tatsache hervor, dass Cryptoceraten schon in Lias
von den Protoheteropteren sich abzweigten und dass schon im oberen Jura die Cryptocera-
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ten und Gymnoceraten scharf geschieden und jene sogar iiberwiegend waren. Von diesen
Cryptoceraten leitet c1 auch alle dic gegenwirtigen her. =

Hanprirscon teilt jedoch die Ansicht Osponrx's (siehe S. 18), dass die Cryptoceraten-
" Familien urspriinglich von secundiiren Anpassungsformen, die aus tiefstehenden, wahrschein-
lich an den Saldiden (Acanthiaden) erinnernden, uferbewohnenden Landwanzen herzuleiten
sind, und weist die Auffassung Birxer's (I. ¢.), dass diec Gymnoceraten von den hoch spezia-
lisierten Cryptoceraten herstammen sollten, als unmméglich zurtick. i

Da HanprirscH also die Proto-Heteropteren als Acanthiaden-dahnlich bezeichnet, hat
er dadurch auch die Ansicht ansgesprochen, dass die pagiopoden FFormen die urspriinglichen
sind und die trochalopoden erst spiter entstanden. Dieser Ansicht stimme ich vollstindig
bei. Ich glaube aber, dass die Proto-Heteropteren unter den nun lebenden KFormen in einer
anderen Familie als in der der Acanthiaden ihre nichsten Verwandten haben, némlich in der
Fam. Ochteridae, welche von HanprirscH unter die Cryptoceraten gestellt ist. Zu bemerken
ist, dass dieselbe in der Tat den Acanthiaden sehr nahe kommt und, von mehreren Verfassern
von den Hydrocorisae getrennt, gleich neben die Acanthiaden unter die Geocorisac gestellt
worden ist (siehe 8. 61). Aus Kormen, die dieser Familie nahe kamen, sind nach meiner
Ansicht vielleicht simtliche cryptocerate wie auch einige gymuocerate Familien (dcanthioideae
und vielleicht auch Gerroideae) cntstanden. Daneben aber haben ans &hnlichen primitiven
Formen auch cinige andere gymnocerate Familien-Komplexe sich selbstindig entwickelt.

Wohl ist es nédmlich wahrscheinlich, wie es Hanprirsen geglaubt hat, dass die gegen-
wirtigen cryptoceraten Familien homophyletisch sind, indem die Anpassung an das Wasser-
leben schon frith aufgetreten ist und diese Wasserwanzen sich spiter mehifach spezialisiert
haben, natiirlich dic einmal erworbenen Adaptionscharaltere vererbend. Ks ist aber darum
nicht ausgeschlossen, dass anch gymunocerate Familien demselben Phylus angehéren. Ich
habe schon oben (S. 45) hervorgehoben, dass ich die Superfamilic Nofonectoideae Kirk. als
eine mnicht unnatiirliche systematische Einheit betrachte und auf die charakteristische fir die
hierher gehérigen Familien gemeinsame Eierstruktur hingewiesen. Denn ebenso gewiss, wie
die Hinterhiiften nach der Lebensweise ihre Form verdndern, sind auch die Fihler in der-
selben Weise sehr plastisch. Die aut dem Erdboden oder auf demn Wasserfliche, in der Lnft
lebenden Acanthiaden und Gerriden haben lange und freie, die Wasserwanzen dagegen ganz
kurze und versteckte Fiihler. Schwieriger zu verstelhen ist die Kiirze der Fihbler bei der
Familie Ochicridae. Auch diese wird aber durch die Lebensweise der Larven und Nymphen
erklirt, indem sie, wie es LkoNn Durour! erzihlt,in kleinen Tunneln unter feuchtem Sande
leben, wo natitrlich lange Fiihler ihnen nur ein Hindernis wiren. Die Grundenteilung der
Heteropteren in die zwei Sektionen Gymmnocerate und Cryptocerata muss darum sicher als
kiinstlich bezeichnet werden, indem die Acanthiaden und Gerriden, wie auch die mit ihnen
am nichsten verwandten gymnoceraten Familien mit den Cryptoceraten niher, als mit den
iibrigen Gymnoceraten verwandt zu sein scheinen. Ieh kann darum nicht die von Hanp-
LIRSCH angenommene Spaltung der Heteropteren billigen, sondern bin, wie schon gesagt,
der Ansicht, dass der Heteropteren-Stamm in mehrere primitive Zweige sich geteilt hat, von
denen ein sich sowohl in cryptocerate Familien und in cinige mit diesen verwandte gym-
nocerate veristelt hat.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen vellen wir die schematische Darstellung von
Hanprirscr iiber die Verwandtschaftsbeziehungen seiner Cryptoceraten etwas n#her betrach-
ten. Als Hauptstamm derselben gicbt er die Naucoriden an, von welchen etwa gleichzeitig
die Ochteridae (= Pelogonidac) und Notonectidae sowic etwas spiter die Nepidae und Belos-

! .Recherches anatomiques et physiologiques sur les Hémipteres (Mem. des. Sav. étrangers,
1833, p. 195). )
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tomidae ausgehen. Was die Ochteridae betrifft, habe ich schon die Ansicht ausgesprochen, dass
gerade diese kleine Familie als die urspriinglichste aller nun lebenden Heteropteren zu be-
trachten ist. Formen mit Ozellen und vierglhiedrigem Rostrum, wie die Ochteriden, aus sol-
chen die Ozellen entbehren und ein nur dreigliedriges Rostrum besitzen, wie die Naucoriden,
lierzuleiten, scheint mir unrichtig (sieche S. 24 und 27). Von den Ochteriden stamnmen wahr-
scheinlich, wie es auch HanprirscH angiebt, die Nerthridae (= Galgulidae). Yon den tibrigen
oben genannten Familien scheinen mir, obwohl das Rostrum schon dreigliedrig geworden
ist, auch die Belostomidae sowohl dem Geidder der Membran wie dem Vorkommen der Lip-
pentaster zufolge, sehr urspriinglich zu sein. Die Nepidae sind it den Belostomidue sehr eng
verwandt (siehe S. 43) und komnen vielleicht sogar als aus diesen hervorgegangene, fiir das
Leben amm Boden der Gewiisser adaptierte und darum trochalopode Formen betrachtet wer-
den. Die Naucoridue! scheinen mir mit den Dbeiden vorigen verwandt, obwohl bedeutend
weniger primitiv. Von diesen Familien unabhingig scheinen die Nofonectidae sich abge-
zweigt zu haben, deren uvspriingliche Formen noch ein viergliedriges Rostrumn besitzen
(Notonecting). Fir diese Auffassung sprieht u. a. die der Adern ganz entbehrende Membran.
Betreffend die Corividae, die HaxprLirscH von den Notonectiden deriviert, habe 1ch mich schon
oben ausgesprochen (Siehe S. 45). ’

Die Gymnoceraten teilt HaxpLIrRscH in zwel grosse Ziweige. Der erste (und altere)
der sich typiseh durch Fehlen der Klauen-Arolien auszeichnet? teilt sich ferner in drei Aste.
Aus dem ersten dieser, der mit den TVelocipedidae anfingt, entspringen ferner die Saldidae
(= Acanthiadae und Leptopodidae), Isometopidue und Anthocoridae (wohin ohne . Zweifel
auch die Microphysidae und Termatophylidae geziahlt sind); aus den Isometopiden ferner
die Cupsidae (= Miridae), und aus den Anthocoriden noch die Ceratocombidae (= Dipsocori-
dae und Schizopteridae}) und spiter Cimicidae. Der zweite Ast umnfasst nach HanNpLirscr
vier Familien: Hydrometridae? (die sicher auch Gerrdae und Veliadae einsechliesst) als die ur-
spriinglichste, aus welcher die Mesoveliidae und spiiter (fraglich) die Hebridae entspringen;
ebenfalls fraglich wird die Aépophilidae aus den Mesoveliiden Lergeleitet. Der dritte Ast
faingt it den Reduviidae an. aus welchen die drei kleinen Famihen Nubidae, Henicoceplalidue
und Phymatidue (— Macrocephalidae) hervorspriessen.

Was die Familien des ersten Astes betrifft, scheinen sie mir sicher heterophyletisch
zu sein. Dass dies der Fall ist, wird walrscheinlich eine kinftige Untersnchung der Eier der
versehiedenen Familien bestitigen. Die Velocipediden-Eier sind noch nicht untersucht worden
und werden wohl auf Grund der grossen Seltenheit der hieher gehérigen Arten noch lange
unbekannt bleiben. Die Velocipediden und die Acanthiaden aber sind unzweifelbaft so eng
verwandt, dass auch ihre Eier wesentlich nach demselben Typus gebildet sein miissen. Die
Acanthiaden-Eier sind in Levckart's mehrnals eitierter verdienstvoller Abhandlung gar nicht
erwihnt, sie sind aber nunmebr auf meine Anregung hin von meinem Bruder Dr. Ixzio REu-
TER untersucht worden. Das Resultat seiner Untersuchungen ist. dass der Micropylapparat die-
ser Eier eine centrale und endstindige Lage einnimmt und dadureh weit von der Struktur
desselben Apparates bel den iibrigen von 1[aNpDLIRSCH In seinem ersten Ast mit den Aean-
thiaden zusammengefithrten Familien abweicht, deren Kier dagegen mit denen dem dritten
oder dem Nabiden-Ast angehérigen Familien tibereinstimmen. Leider konnten wir keine reifen

* Die Aphelochiridae betrachte ich nach dem Beispiele STAL's nur als eine Unterfamilie der Naucoridue.
2 Klauen-Arolien treten nur in den Familien Miridee und [llebridue auf, fehlen jedoch oft in der
ersteren. Wenn sie vorkommen, sind die Miriden doch durch die Fithlerbildung von den Familien des zwei-
= .
ten Zweiges gleich zu nnterscheiden. Die systematische Stellung der llebriden bleibt noch etwas fraglich.
8€S g Y S ) £
3 Wenn man diese drei Familien vereinigt, muss diese Familie Gerridae und nicht ydrometridae
genaunt werden, weil der Name Gerris von 1794 und Hydrometre von 1797 herstammt,
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Leptopodiden-Eier bekommen, da aber die weiblichen Ventral- und Genitalseginente ganz
nach demselben auffallend eigentiimlichen Typus wie die der Aeanthiaden gebildet sind, ist
es wahrscheinlich, dass auch die lier der beiden Familien im wesentlichen ihnlich sind!.

Zu den Vclocipediden-Ast kénnen darum nach meiner Ansicht nur die drei oben ge-
nannten Familien gerechnet werden, die auch mit einander eine grosse habituelle Ahnlichkeit
zeigen. Die oben beschriebene Kierbildung der Acanthiaden hat aber grosse Ahnlichkeit
mit derselben der Cryptoceraten. .Jene Familie wird wahrscheinlich darum nicht ohne Grund
von Kirxarpy zusammen mit diesen in der Superfamilie Notoncectoideae zusanmmnengestellt 2.
Die Verwandtschaft mit den Ochteriden ist auffallend und auch, was die innere.Anatomie be-
trifft, von Liox Durour hervorgehoben. Jedoch iiissen die” Velocipediden, Acanthiaden und
Leptopodiden als ein selbstindiger Ast des gemeinsamen Zweiges betrachtet werden, bei
welchem die Fiihlér, dem Leben auf dem Erdboden oder in der Luft zufolge, lang und her-
vorragend geworden sind und die Mittel- und Hinterbrust nicht mehr zusammengesetzt sind.

Aus der Bildung der Eier, so weit sie bekannt sind 3, zu schliessen, ist auch der
oben genannte zweite Ast, der Hydrometriden-Ast von HanpLirscH, zu dem grossen For-
menkreise, die KirkaLpy Nofonectoideue genannt hat, als ein eigener Ast heriiberzufiihren.
Doch gehért fast sicher zu demselben nicht die Fam. Hebridae, die von Hanprirscn frag-
lich aus den Hydrometriden deduziert wird. KEine Schnabelscheide, wie die der Hebriden,
kaun nicht aus einer solchen. wie die der Hydrometriden, hergeleitet werden. Die Aépo-
philidae sind endlich, wie oben (siehe S. 44) hervorgehoben ist, in der Nihe der Acan-
thiaden iiberzufiibren. Es kann niebt richtig sein, wie es aNpLirscH, wenn auch fraglich,
vorgeschlagen hat, diese pagiopode: Familie von trochalopoden Vorfahren herstammen zu
lassen. Dagegen_findet sich natitvlich kein Hindernis fiir das Herleiten der trochalopoden
Hydrometridae uwnd Aesoveliidae von Vorfahren die fiir diese Familien nnd die Acanthiaden-
ihnlichen gemeinsam sind. Von pagiopoden Vorfahren konnen sich natiirlich jene Familien,
ebenso wie unter den Cryptoceraten die Nepiden aus den Belostomiden, entwickelt haben.
Tch erinnere nochmals daran, dass Ossorn (l. ¢.) in seiner schematischen Darstellung iiber die
Phylogenie der Heteropteren seine Hydrobatidae (= Gerridae) und Limnobatidae (= Hydro-
metridae) sogar direkt (was doch nicht richtig ist) aus den Saldidue (= Acanthiadae) herlei-
tet. Jedenfalls sind die dem Hydrometriden-Ast zugehérigen Familien als héher spezialisiert
als die Familien des Velocipediden-Ast zu betrachten. Dies ist nicht nur darum’ der Fall,
weil sie trochalopod sind, ein Umstand der aut eine spitere Entwickelung hindeutet (siehe
S. 29), sondern auch it Hinsieht auf den Bau der Halbdecken. Kizxarpy+* hat ndmlich
wahrscheinlich nicht unrecht, wenn er die vollstindig héutigen oder jedenfalls homogenen
Decken als Beweis fiir eine hohere Spezialisirung aunffasst.

Von dem oben angefiihrten ersten Ast bleiben noch die Familien Isomelopidae, Capsi-

! Wohl habe ich frither (,Bemerk. iiher Nabiden“, p. 88 und ,Monogr. Nabidarum®, p. 1) die Ver-
mutung ausgesprochen, dass die Leptopodiden am niichsten mit den Nabiden verwandt wiren nnd in dieser
Hinsicht aul den Bau der Riissel und die Ubereinstimmung in dem eigentiimlichen Bau der Schenkel mit
einigen Reduviolinen hingewiesen. Ich finde aber nunmehr, dass doch der dhnliche Bau der Genitalsegmente
die Verwandtschaft mit den Acanthiaden bestitigt.

> Kmrraupy's Fam. Acanthiidae umfasst auch die Velocipedidae und Leptopodidae.

3 Dies ist der IFall mit den Eiern von Hydromelra, Gerris und Velia, die von LEUCKART genau be-
schrieben sind. Der Micropylapparat ist bei den des Deckel entbehrendeu Eieru dieser Gattungen central
gestellt und hat nur ein oder zwei Micropylen aufzuweisen, in welcher Hinsicht er mit den Eiern einiger
Wasserwanzen (Nofonecla, Coriza) eine bedeutende Ahnlichkeit darbietet. i

+ ,Some remarks on the Phylogeny ol the Hemiptera-Heteroptera* (Canad. Entom., 1908, p. 358).
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due, Anthocoridae, Ceratocombidue und Cinveidae nacht. Diese abier stivuunen, wie schon her-
vorgehoben ist, mit den Familien des dritten Astes im Baue des Mieropylapparates der Eier
sehr wesentlich itberein und sind ohne Zweifel, da sie auch in anderen Beziehungen bemer-
kenswerte Ahnlichkeiten darbieten, als it diesen homophyletisch zu betrachten, wenn auch
der Phylus sich bald genug in zwei Astchen geteilt hat, das eine durch dic obigen Familien,
das andere darch die des dritten Astes Haxprirsca's vertreten.

Jenes umtasst Familien, deren Mittel- nnd Hinterbrust noch zusammengesetzt sind,
und die darum gewissermassen als auf einer urspriinglicheren Entwickelungsstife zuriickge-
blieben zu betrachten sind 2, obwohl einige derselben in mehrcren anderen Beziehungen jedoch
sich hoch spezialisiert haben. Auch sind die Weibchen aller dieser Familien mit einer Lege-
scheide versehen. Iine solche findet sich zwar auch bei den dem zweiten Astchen angehd-
rigen Nabiden, welche aber durch den Bau der Brust sich unterscheiden, und auch im allge-
mneinen Habitus sich den Reduviiden n#hern 3. .

Als urspriingliche betrachtet Haxorirscr die Familien [sometopidae und Anthocoridie.
Von jenen deriviert er die Fam. Capsidae, von diesen die Fam. Ceratocombiduc und Cimicidae.
Ich kann ihm in dieser Auffassung nicht beistiminen. Erstens gehdrt nach meiner An-
sicht die Famn. Ceratocombidae gar nicht zu diesem Familienkomplese (siehe S. ). Zuweitens
scheint es mir richtiger die Anthocoriden in drei Familien aufzuldsen (Fam. Anthocoridae,
Microphysidae und Termatophylidae) und drittens scheint es mir nicht moglich einige der die-
ser Giuppe angehirigen Familien von anderen derselben lherzuleiten, sondern sind sie, obwohl
einander sehr nahe stehend, wohl als selbstindige Astchen desselben Astes zu betrachten.

Die Isometopiden sind wie bekannt gegenwirtig selr gering vertreten nnd represen-
tieren ohne Zweifel eine alte aussterbende Familic. Dass jedoch die nun so zahlreichen Cap-
siden (Miriden) wenigstens nicht direkt aus den gegenwiirtigen Isometopiden deduciert werden
kéunen, geht schon daraus hervor, dass die Miriden unter sich Merkimale aufzuweisen haben,
die urspriinglicher sind als die, welche die Isometopiden charakterisieren, so z. B. die Mem-
branstruktur einiger Restheniarien, das Vorkommen eines Hamus der Filiigelzelle bei zahl-
reichen Gattungen, wihrend dieser Lei den Isometopiden verschwunden ist. Ferner scheinen
schon die Isometopiden in einer gewissen Richtung ziemlich streng spezialisiert zu sein,
wihrend die Miriden noch sehr wechselnde Formen aufzuweisen haben, von denen jedoch
keine mit den Isometopiden eine stirkere Ahnlichkeit darbietet. Dagegen sind z. B. mehrere
Fulviarien den Termatophyliden habituell so sehr idhnlich. dass es schwer fillt, diese Ahn-
lichkeit als nur aus zufilligen Umstinden abhingiger Konvergenz zu erklaren, und Pu-
tox * hat in der Tat in Frage gestellt ob die Termatophyliden mit den Capsiden oder mit
den Anthoceriden zu vereinigen wiren. Da es nunmehr entdeckt ist, dass die Termatophy-
liden ganz wie die Capsiden der Ozellen entbehren, ist die hervorgehobene Ahnlichkeit noch
grosser geworden. Dennoch kann es noch weniger gestattet werden die Capsiden von den
Termatophyliden als von den Isometopiden herzuleiten, weil das Rostrum jener schon einen
hsher spezialisierten Typus aufweist (das erste Glied stark verkiirzt) und die Termatophyliden
auch in iibrigen Beziehungen, wie in der Struktnr des Kopfspitzes und auch der Ventral-

! Die Fam. Polyclenidae ist von HaNpLirsch in seiner schematischer Darstellnng der Heteropteren-
Phylogenie gar nicht erwihnt, Was diese Familie betrilft, sieche S. 45.

* Die Konturen der verschiedenen Teile sind bei den Cimiciden undentlich.

3 Die Iriiher ausgesprochene Ansicht (,Monographia Nabidarum=, 1909, p. 1), dass die Anthocoriden
vielleicht von dem Nabiden-Ast heransgetreten wiiren, muss ich hanptsiichlich aus dem Grunde aufgeben.
weil die Brustpleuren jener zusammengesetzt, dieser cinlach sind, und dem znlolge eine spitere Entwicke-
lungsstufe representieren miissen.

+ Revue d’ Entom., VII, p. 106, (1888).
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und weiblichen Gienitalsegmente sich dem, in einer sicher andersartigen Richtung entwie-
kelten Anthocoriden-Typus anschliessen. Dagegen kann dic grosse Alnlichkeit gewisser Cap-
siden mit den Termatophyliden als eine Reminiscenz aus noch ilteren Zeiten, wo noch die
Capsiden- und Anthocoriden-Typen sich nicht getrennt hatten, verstanden werden. Der Ver-
lust der Ozellen der Termatophyliden ist ohne Zweifel ganz selbstindig vem gleichen Ver-
lust der Capsiden eingetreten und stellt also nur eine analoge Erscheinung dar.

Wie es ans dem oben gesagten hervorgelt, stimmen die Termatophyliden, Microphysi-
den, Anthocoriden und Cimiciden 1 mehreren wesenthchen Beziehungen iiberein und bilden
einen von den Muriden (Capsiden) und Isometopiden abgesonderten Typus. Bei den Miriden und
Isometopiden bedecken niimlich die Hinterrdnder aller Ventralsegmente den Vorderrand des
folgenden Segmentes, wihrend bei den Anthocoriden und nach den Untersuchungen von Por-
p1us, anch bei den Microphysiden, Termatophyliden und Ciuiciden, die vorderen Ventralsegmente
einander mit den Rindern (wie bei Nabiden, Reduviiden u. s. w.) nur berihren!. Bei jenen
liegen die beiden weiblichen Genitalsegmente, wie bei den Nabiden ganz frei, bel diesen da-
gegen sind nur die Lappen des zweiten (Fenitalseginentes frei, wiihvend die des ersten von
dem seithch nach hinten gezogenen siebenten (scheinbar sechsten) Ventralsegment meistens
so bedeekt sind, dass nur am Aussenrande ein dreieckiges Liéppchen nnd bisweilen anch ¢in
Stiickchen am Giunde der liegeseherde sichtbar wird. Anch der Bau des Woples ist bei
den berden Gruppen versehieden. Bel den Anthocoriden und ihren Verwandten ist nimlich
der stets horizontale Kopf an der Spitze deutlich abgestutzt, Wenn also die obigen Familien
sicher zwel bestimmten verschiedenen Richtungen angehéren, scheint es mir doch nicht
richtig, sie bloss als Unterfamilien von nur zwei Familien (Cimicidac wnd Mividae) zn he-
trachten. Wenn man emnmal z. B. die Pyrrhocoriden anf Grund des (zedders der Membran
nnd des Fehlen der Ozellen zu einer besonderen Familie erhebt, so scheint es mir c¢benso
richtig die Termatophyliden von den Anthocoriden abzutrennen. Die Microphysiden, die sehon
Frerer von den Anthocoriden abgetrennt hat, bieten ebenfalls eine wesentlich verschiedene
Membranstruktur dar. Ausserordentlich charakteristisch fiir diese Familie ist ferner der stark
ausgeprigte und stets streng durchgefiilirte sexuelle Dinorphismus, der unter den Anthoco-
riden kemn Gegenstiick aufzuweisen hat. Hierzu kommt die verschiedene Zahl der Fuss- nnd
Rostralgheder, was mir jedoch von geringer Bedentung scheint 2. Diese beiden Familien, die
Termatophyliden und die Microphysiden, scheinen mir 1 gewisser Hinsicht einen niedrigeren
Typus als die Anthocoriden zu vertreten. Davon scheint mir das noch typisch viergliedrige
Rostrmin zn zeugen, aber aueh der Umstand, dass siec nunmehr sehr artenarin sind, unterstiitzt
die Auffassung, dass sie cinemn élteren Formenkreise angehoren. Dagegen sind die Anthocori-
den, die gegenwirtig verhiltnismiissig zahlreiche Gattungen und Arten autzuweisen haben, wahr-
scheinlich spiteren Ursprungs, wovon auch die bei ihnen eingetretene Reduktion der Rostral-
ghieder zn zeugen scheint. Ganz eigentiimliche und wahrscheinlich spiter entstandene parasitische
Anpassungsformen sind endlich die (imiciden, deren grosse Verwandtschatt mit den Antho-
coriden wohl heuntzutage kaum mehr bestritten wird. Es wire jedoch unrichtig, sie nur als
parasitisch angepasste Anthocoriden aufzulassen, wie es Fror (1860) will. Dieser Verfasser
kannte némlich nur den Canew lectwlarius und wusste nicht dass mehrere, deutlich verschiedene
Gattungstypen sich an die Gattung (7mex anschliessen und nebst dieser eine durch gemeinsame
Merkmale gut charakterisierte kleine, systematische Gruppe bilden. Der Bau des Xopfes nud

! Vergleiche auch Scmiospti ,Nogle nye Hovedsaetninger af Rhynchoternes Morphologie og Syste-
matik“ p. 249. .

® Die Microphysiden-Gattung Nabidomorpha Porr. Rat, wie schon frither gesagt. ganz wie die Antho-
coriden nur drei sichtbare Rostralglieder.
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des Pronotwns derselben ist von dem des Anthoceriden-Typus so abweichend, dass sie kaum
als einc Unterfamilie dicser aufgefasst werden kinnen. Der Brachypterismus ist hier ein wirk-
licher Familiencharakter gewerden; von Millionen Bettwanzen ist noch nic einc gefliigelte
beobachtet worden. Das Fehlen der Ozcllen der Cimiciden ist ferner eine Krscheinung, dic
it dem stetigen Brachypterismus zusammenhiingt und cbenso wohl wic dieser ein Famihien-
charakter geworden ist.

Wenn also dic Cimiciden ohne Bedenken als hoch spezialisierte Formen zu betrachten
sind, kann es, wie schon angedeutet ist, schwieriger zu entscheiden scin, welche von allen
den sechs obigen Familien als die urspriinglichste zu betrachten ist. [ch erinnere hier daran,
dass schen Brurrk (1833) die Miriens ans unterstc Knde des Heteropteren-Systemnes gestellt
hat, und dass DER VERrFasser (1875, 1878), Puron (1886) und SaunbERs (1876, 1892) die
Capsidae als die niedersten unter den (iymnoceraten betrachtet haben. Wenn dieses, wie oben
erwiesen, nicht richtig ist, vertreten in dem obigen Familien-Komplexe mit Hinsicht auf den
Bau der Schnabelscheide diese Familie und dic Jsometopidue, die ein schr deutlich viergliedri-
ves Rostrum besitzen, eine urspriinglichere Entwickelungsstufe, ebensowohl wie die Termnato-
phylidee und ierophysidae, deren crstes Restralglied jedoch schon in der Linge stark redu-
ziert ist. Ven den Microphysiden ist sogar eine Gattung (Nabidomorpha Porr.) neulich bekannt
geworden, deren Schnabelscheide nur drei sichtbare Glieder aufzuweisen hat. Die Scheide al-
ler iibrigen Familien ist nur dreigliedrig. Was die Membran betrifft, hat keine der ebigen Fa-
milien das primitive Geiider aufzuzeigen, wie die Nabiden und die Velocipediden. ks kom-
men aber unter den Miriden einige Restheniarien-Gattungen vor (Iesthenia Svin., Plutytylus
Fies.), deren Membran mit deutlichen Strahlrippen versehen ist, dic von den Zellenadern ge-
gen die Rinder ausgehen und walrscheinlich die letzten Spuren des strahlférmigen Gedders
vertreten, das fiir die Nabiden- und Velocipediden-Membran charakteristisch und mutmasslich
cbenso bezeichnend einmal fiir die Miriden-Vorfahren gewesen ist. Ubrigens ist aber das
Geidder der Membran, sobald diese nzinlich ausgebildet ist, bel den Familien, die dem nun be-
sprochenen Ast angehéren, stark reduziert worden, entweder so, dass es nur ein oder paar
Basalzellen (Miridae, Termatophylidae), die bisweilen ein paar kurze Ausliufer aufweisen
(Isometopidae, Mierophysidae) bildet, oder auch (Anthocoridae) so, dass es aus ein bis vier
Lingsvenen besteht, die aus einer bisweilen sebr undeutlichen schmalen, der Membransutur
anliegenden Zelle auslaufenn und von welchen nur schr selten (Physoplewrella Revt., Bu-
chananielle Revr. und bisweilen Cardiastethus Fies.) die zwei inneren vor dem Spitze zusaw-
menlaufen und eine dreieckige Zelle bilden. Welche von diesen Typen eine héhere Entwicke-
lung entspricht, lasst sich wohl schwer sagen. Hier ist aber doch zu erwihnen, dass der An-
thocoriden-Typus des Getders crst gleichzeitig mit der Reduktion der Restralglieder aunftntt.

Fin gemeinsamer Charakter fiir die Familien dieses Astes ist, sobald die Halbdecken
einmal zur Entwickelung gelangen, die mehr oder weniger ausgepriigto Ausbildung des so-
genannten Cuneus, welcher besonders bei den Miriden und Isometopiden durch eine deutliche
Fractur vom Corium abgetrennt ist. Der Umstand aber, dass noch einige Miriden-Gattungen
(Lygaeoseytus REut., Myrmeeophyes Osn., Pithanus Fiep., Myrmeeoris Gorski) auftreten, dic
dieser Fractur entbehren, scheint auf Vorfahren hinzudeuten, welche, wie die gegenwirtigen
Vertreter der Famnilien des dritten Astes Haxprmsca’s (Nabiden u.s. w.), noch keinen Cuneus
ausgebildet hatten. Da solche atavistische Ergebnisse wie diese und die eigentiimliche Mem-
branstruktur einiger oben besprochenen Restheniarien unter den Miriden vorkemmen, kénnte
man vielleicht dazn noch mit Hinsicht auf die primitive Restralstruktur berechtigten Grund
finden, um diese Familie als die urspriinglichste des Astes zu betrachten. Indessen hat sie
sich jedech in mehreren wichtigen Bezichungen spezialisiert, nimlich in dem Verschwinden
der Ozellen und iin Ausbilden von den allen iibrigen Familien tehlenden Klauen-Arelien.
wie auch in der Reduktien der nymplalen Dersaldriisen (siehe S. 34). Das Vorkommen von
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Ozellen 1st, wie schon frither hervorgehoben, fir die Heteropteren, auch die urspriinglich-
sten, typisch, und das Fellen derselben, wie bet den Wasserwanzen, stets ein erworbener
Charalter. Tin sechsten Kapitel werde ich dic Beweise dafiir liefern, dass aunch die Miri-
den von Vorfahren herstammen, welche ebenso, wie noch heute die verwandten Isometopi-
den, Microphysiden und Anthocoriden, mit Ozellen versehen gewesen sind. Moglich ist, dass
diese Vorfahren den Tsometopiden gedhnels haben, denn von allen Familien sind die Miriden,
wie schon nachgewiesen, mit diesen am nédchsten verwandt

Wie oben gesagt, zeigen die nun hesprochenen Familien cine deutliche Verwandtschatt
wit der Familien-Gruppe HaxourescH’s, welche die Familien Redwviidue, Nabidae, Henicocepha-
lidae und Phymnatidee umfasst. Bei allen diesen sind die fiir den Grundtypus der Heteropteren
charakteristischen, noch abgegrenzten Stiicke der Mittel- und Hinterbrust schon vollstindig ver-
schmelzen, so dass diese ganz einfach erscheinen. Ferner-sind auch die Hinterhiiften rotato-
risch gewerden, so dass die resp. Insekten als trochalopod zn bezeichnen sind.

Haxprirson hat die Fam Reduviidae als den Grundtypus dieser Familien-Komplexe
bezeichnet und ldsst ans derselben die drei iibrigen Famihen ausstrahlen. Kirkaupy hat je-
decli entschieden recht, wenn er die Nabidae als die urspriinglichsten betrachtet. Bei ihnen ist
das Gedder der Membran fortgesetzt ganz auf demselben urspriinglichen Standpunkt geblie-
ben, wie bei den Velocipediden in dem ersten Ast!. Auch das Rostrum besitzt noch die pri-
mitiven vier Glieder, obwohl das erste stark verkiirzt ist; allein bei der mir unbekannten
(zattung - Scofomedes Stan sollen nur drei Glieder vorkommen. Indessen ist das Rostrnm ei-
niger Gattungen der Unterfamilie Nabina, wie auch der Arten der Unterfamilie Pachynoming
kurz, sehr kriftig und im ganzen an das Rostrum der Reduviiden stark erinnernd.

Bei den Reduviiden, Macrocephaliden und Henicocephaliden ist das erste Restralglied
stets nicht mehr siehtbar und das Rostrum so kurz gewerden, dass es nicht iiber die Vorder-
brust reicht. Von den Reduviiden bieten die Arten der Unterfamilie Piratine Stiu sehr
grosse habituelle Ahnlichlkeit mit den Nabiden. welche ja auch von allen Verfassern vor FiEsER
(1861) und ebenfalls von mehreren spiteren mit den Reduviiden in eine Familie zusammen-
gezogen und neben die Piratinen gestellt worden sind. Man -konnte darumn geneigt sein
die Reduviiden als einen Zweig von den Nabiden herzuleitem, bei welchen die Zahl der Rost-
ralglieder und das (ieiider der Mewmbran reduziert worden sind. s kemmt aber bet den
Reduviiden eine Kinrichtung vor, welche sie mit den Maevocephaliden gemein haben: die schr
charakteristische Stridulationsrinne der Verderbrust. Ferner legen die Arten dieser beiden
Familien ihre Eier ganz frei ab und ilre weiblichen (fenitalsegmente sind darum naeh einem
von dem der Nabiden abweichenden, der ILegescheide ganz entbehrenden Typus gebildet,
Diese beiden Umstinde scheinen auf einen gemeinsamen Urspring zu deuten. Sowehl aber
die Rednviiden wie auch die Macrocephaliden direkt aus den Nabiden herzuleiten, scheint
mir ziemlich gewagt, denn die Macrecephaliden bieten zu grosse Verschiedenheiten dar, um
eine selche Auffassung zu berechtigen. Auch ist es nicht gern wmdglich. die Macrocepha-
liden nnr als hoch spezialisierte Reduviiden zu betrachten, weil ihre Membran noch sehr oft
anf einer deuntlich urspriinglichereren kntwickelungsstufe als die Reduviiden-Membran mit
Ihrem stark reduzierten Gefider sich befindet. Ks scheint mir darnm annehmbar, dass alle die
vier obigen demselben Komplexe angehérigen Familien von Nabiden-ihnlichen Vorfahren

! Das Vorhandensein cines Kmboliums in den Nabiden-Unterfamilien Pachynomine und Nabina ist
ebenfalls ein primitiver Charakter (siehe S.27). Die Unterfamilie Reduviolina, welche meistens des Emboliums
entbehrt, ist Jdarum als hoher spezialisiert zu betrachten, was auch daraus hervorgeht, dass bei einigen Gat-
tungen dieser Unterfamilie das Ge#der der Membran auch der langgelligelten Form mehr oder weniger re-
duziert ist (drachnocoris Scort, drbela STAL) und dass sogar das Rostrum einer Gattung. Seolomedes STAL, we-
nigstens fusserlieh nur dreigliedrig ist. -
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herstammmen. dass der Phylus aber sich in drei Aste verzweigt hat, von denen einer, die Nabi-
den, immer noch mehrere urspriingliche Charaktere besitzt, die zwer iibrigen dagegen héher
spezialisiert sind. Von diesen wird der cine bald wieder in zwer Astchen geteilt, die Redu-
viiden und Macrocephaliden; der andere umtfasst die Henicocephaliden (s1ehe S. 43).

Der zweite grosse Gymnoceraten-Zweig HanpLirsu's teilt sich sebr bald in zwei Aste:
die Coreidae nnd die Pentatomidae. Spiter (S. 1293) fiithrt der Verfasser doch die Pentatomi-
den als _eine ganz selbstéindige Gruppe an, was wohl vollkommen richtig ist. Von den Co-
reiden leitet er dic Lygaeidae (= Myodochidae), Pyrrhocoridae und ferner dle Adradidae, Tingidi-
dae und Berytidae (= Neididae) her. Diese Phylogenie ist wohl meistens nur mit schwachen
Griinden gestiitzt. Gegen eine solche Auffassung spricht ganz entschieden das Verhiltnis,
dass die Doxqaldmsen de1 Coreiden-Nymphen eine Redul\tlon des primitiven Typus der ‘noch
bei den Myodochiden, Pyrrhocoriden und Aradiden vertreten ist, darstellt. Auch die Tingi-
diden kénnen ebenso wenig aus den Coreiden herstammen, da diese nie, wie jene, Dorsaldrii-
sen im vierten, sondern im fiinften und sechsten Segment besitzen (siehe S. 34). Auch ich
kann mir iiber die Verwandtschaftshezichungen der meisten dieser Familien keine feste An-
sicht bilden. So viel finde ich doch sicher, dass die Pyrrhocoriden und Coreiden nicht als
homophyletisch Dbetrachtet werden konnen (siehe S. 41). Fiir eine richtige Auffassung der
Myodochiden, Aradiden, Tingididen und Neldlden 1st eine Untersuchung ihrer inneren Ana-
tomie und ihrer kier ganz notwendig (siehe S. 41). Jedenfalls schemt mir die Fam. Adradidae
von dem Verwandtschaftskreise der obigen Famlhen sieh zu entternen (siehe S. 57). Dage-
gen konnen wir die Neididen betreffend mit grosser \Walrscheinlichkeit ihre schon von Srtit
(1874) nachgewiesene nahe Verwandtschaft mit den Myodochiden annehmen. Besonders be-
merkenswert ist die, wie bei den Myodochiden, nur fiinfadrige Membran. Doch scheint nuir
STiL zu weit gegangen, wenn er sie als eine Unterfamilie mit diesen vereinigt!. Mit den
Coreiden, aus welchen Hanprirscr sie herleitet, haben sie sehr wenig gemein. HANDLIRSCH
selbst hat (siehe S. 33) nachgewiesen, dass alle die abdominalen Stigmen der Neididen dorsal
sind. Sowohl aus diesen wie aus vielen anderen Griinden (z. B. die charakteristische Bil-
dung der Fiihler und der Beine, wie auch das Vorhandensein von nur zwei nymphalen
Dorsaldriisen) muss diese Familie fiir noch héher als die Myodochiden spezialisiert angesehen
werden.

Nach meiner Ansicht ist also der zweite Gymnoceraten-Zweig von HANDLIRSCH, wie es
aus der verschiedenen Eierstruktur der Pentatomiden, Coreiden und Pyrrhocoriden hervor-
geht, wenigstens in drei selbstindige Zweige aufzulésen.

Das Systemn Haxpuirscu's hat gegeniiber dem KirkaLpy's darin einen entschie-
denen Vorzug, dass der Verfasser die urspriinglichen Heteropteren als pagiopod betrachtet
und von solchen die trochalopoden Familien herleitet. Dass ich aber iibrigens scinen phy-
logenetischen Anschauungen nicht beistimmen kann, kommt daber, weil auch er

die Heteropteren mit Hinsicht auf einen einzigen, adaptiven Charakter (hervorragende
oder kurze Fiihler) kiinstlicher Weise teilt, wie auch

in denselben Zweigen nicht selten heterophyletische Familien zusammengestellt hat.

4. Eigenes System. :

Der Stammbaum (siehe beigefiigte Tafel) ist nach meinen Anwcisungen von einem
zoologischen Fachmann freundlichst gezeichnet.

! So woh! auch Kirkanpy, da er in seinem Schema die Neididen gar nicht erwithnt.
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In den obigen Bemerkungen iiber die phylogenetischen Schemata Kirkanpy's und
HanvrirscH's habe ieh schon so ausfithilich meine abweichenden Ansichten metiviert, dass es
nunmehr geniigt, ‘hier die Resultate derselben einheitlich znsammenzustellen, besonders da
ich in Kap. IV neehmals die systematischen Gruppen charakterisieren werde.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen meinem Systeme und denjenigen von Kirkarpy
und Hanpuirscu ist das Verwerfen der kiinstlichen auf einem einzigen adaptiven Charakter
begriindeten Zweiteilung der Heteropteren. Nach meiner Meinung haben die Proteheterepte-
ren sich in mehreren (etwa sechs) verschiedenen Richtungen entwickelt. Als sehr charak-
teristisch tilr diese Riehtungen betrachte ich die verschiedene Bildung des Micropylappara-
tes der Eier. Die Familien die in dieser Beziehunyg Ahnlichkeit zeigen, erweisen sich auch
in anderen als verwandt. Se z B. wird die Berechtignng des Zusamnmenfiihrens ven den
von KirkarLpy als Notonectoideae bezeichneten Familien durch die ini Wesentlichen iiberein-
stimmende Struktur des Micrepylapparates bestitigt. Dieselbe zeigt aber, dass auch die Ger-
riden am natiirlichsten zu derselben Superfamilie zu rechnen sind. Ein zweiter sehr auf-
fallender Beweis fiir die Bedeutung des obigen Mieropylapparates ist die deutliche Ver-
wandtschaft der mit wandstindigen Micropylen versehenen Familien, welche aber durch die
Einteilungen ven Kirkaupy nnd Hawvprirsca auf eine nicht natiirliche Weise getrennt worden
sind. Zu bedauern ist nur, dass nech nicht die Eier aller Familien untersucht worden sind.
Die Stellung einiger Familien muss darum nech als provisorisch betrachtet werden. Ich
werde unten auf diese Familien aufmerksam machen.

Als urspriinglichere betrachte ich mit Hanprirscr, und im (regensatz zu Kirxarpy,
die pagiopeden Formen. Aus diesen haben sich allmihlich, und nicht selten heterophyletisch,
trochalopode entwickelt. 1In einigen Entwickelungsrichtungen ist dies schon sehr friith ge-
schehen, so dass die nun existierenden, urspriinglichsten Formen derselben nur trechalopod
sind, wobei g¢leichzeitig anch andere wrspriingliche Charaktere z. B. der Bau der Brust eine
spiitere Entwickelungsstufe anfweisen.

Der Zweig 1 (Hydrobiotica)! des Heteropterenstammes ([rotoheteroptera) umfasst,
mit wenigen Ausnahmen, nur pagiopode Fermen. Seweit die Eier bekannt, entbehren sie
des Deckels und der Mieropylapparat ist endstindig und central, mit nur cinem oder jeden-
falls nur wenigen Micrepylen2 Dic zu diesom Zweige gehorenden Formen, die alle Klauen-
Aurolien entbehren, sind zumn grossen Teile Wassertiere, indem sie entweder am Grunde
der Gewisser kriechen, im Wasser schwimmen oder auf der Wasseroberfliche uinherrudern.
Andere dagegen sind Landwanzen, leben aber dech meistens an teuchten Plitzen. Jenach
der Lebensweise sind die Fiihler verschiedenartic umgewandelt, kurz und versteckt bei
den im Wasser, lang herverragend und meistens fadenférmig bei den auf der Wasserfliche
und auf dem Irdbeden lebenden Wanzen, endlich hervorragend, aber kurz bei einigen Fami-
lien, deren Larven und Nymphen, wenigstens bet der Fam. Ochteridae, ein unterirdisches
Leben fiihren.

Dieser erste Zweig teilt sich in vier Aste, ebenso viele Superfamilien vertretend, von
welchen der erste, Ochteroidece, als directe Fortsetzung des Zweiges aufzufassen ist (siehe
S. 38). Ven diesem geht wahrscheinlich die Fam. Nerthridae aus. Zu demselben Verwandt-

! Dieser Nume ist wohl nieht fiir alle hieher gehdrende IFormen bezeichnend, indem einige (dAcan-
thioideae) zum grossten Teile Landwanzen sind. Sie leben jedoch, nur mit Ausnahme der Leptopodiden, am
Ufer von Gewiissern oder an feuchten Stellen. Die Benennungen kénnen nie vollstiindig adekvat sein. Lis
muss als geniigend angesehen werden, wenn sie das typische der resp. Gruppen bezeichnen. Diese Bemer-
kung bezieht sich sowohl auf die obigen wie aul andere unten angewandte Namen,

2 Betrelfend die Eier von Naucoris siehe S. 34, Note.

-
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schaftskreise gehért wohl auch die eigentiimliche Fam. Peloridiidae (siehe S. 24)!. — Der
zweite Ast, die Superfam. Nolonecloideae, die noch durch eine zusammengesetzte Brust
charakterisiert ist, teilt sich in mehrere (4 oder 5) Astchen. Das urspriinglichste von diesen
ist die Fam. Belostomalidae, aus welcher die trochalopode Nepidee hervorspringt, wie auch
wahrscheinlich die noch hoher speziahsierten Nuwcoridae. Unabhingig von diesen scheinen
sich die Notonectidae abgezweigt zu haben (S. 49). Ob die Fam. Coriridae aus den No-
tonectiden oder ganz selbstindig hervorspringt, ob sie {iberhaupt der Unterordnung He-
leroplera zuzuzidhlen ist, muss urentschieden gelassen werden (S. 45). — Der dritte Ast,
die Superfam. Acanihioideae, deren Vertreter alle lange Iihler und einfache Meso- und
Metasterna haben, aber noch pagiopod sind, sendect vier Astchen aus, von welehen die Fam.
Velocipedidae die urspriinglichste ist, wie aus dem Geiider der Membran und dem Baue der
weiblichen Genitalsegmente hervorgeht. In der Nihe dieses Astchens springt die lir das
Leben unter dem Wasser adaptierte Fam. Agpophilidae (S. 44) hervor. Etwas hoher spe-
zialisiert sind dic Fam. Acenthiadae uwnd Leptopodidae. — Der vierte Ast, Gerroideae, der
ebenfalls lange fadenférmige Fihler? und einfache Meso- und Metasterna besitzt, aber durch
homogene Halbdeeken .ausgezeichnet ist und der Lebensweise znfolge (Wasserlduter) trochalo-
pod geworden, teilt sich in vier Astchen, die Fam. Gerridae, Velindae, Hydrometridae und
Mesoveliadee, von welehen jedoch der Platz der letzteren unsieher ist. Sie gehort vielleicht
zum Zoweig 11T (S. 46).

Der Zweig II (Trichotelocera) umfasst nur eine einzige Superfamilie, Dipsocoroideue,
die in zweil Fanulien Schizopteridae und Dipsocoridae zerfillt, welche, besonders die erstere, in
vielen Beziehungen (S. 44) sehr wrspriinglich zu sein scheinen. Fraglich ist indessen ob
die. Aufstellung dieses Zweiges vollie begrindet ist. Moglieherwelse ist die Supertamilie
Dipsocoroideae nur ein Ast des Zweiges I. Thre innere Anatomie, wie auch der Bau der Kier
ist noch vollstindig unbekannt. Bis eine Untersuchung diese Frage abgemacht hat, scheint
wir u. a. auch die ganz eigentiimliche, an die der Cicadarien erinnernde Bildung der Fiihler
vorlanfig zn berechtigen, die Dipsocoroideen von den iibrigen Heteropteren als cinen selbstin-
digen Zweig abzutrennen.

Der Zweig I1I-(Anonychia) ist durch den eigentiimlichen Ban des Mieropylapparates
der Eier (zahlreiche wandstindige Micropylen) gut charakteristert. Die Fiihler haben typisch
die zwei letzten Glieder diinner oder sind fadenférmig. Wenn eine Ausnahme in dieser Hi-
sieht stattfindet, sind' die beiden letzten Glieder, sehr selten nur das letzte (Macrocephali-
den), dick (in letzterem Falle 1st aber das Rostrui nur dreigliedrig). Die Klauen sind nur bei
einer Familie, Mirida¢, und auch hicr gar nicht immer, mit Arolien verschen. Dieser Zweig
teilt sich in drei Aste. Aus dem ersten Ast, der durch eine zusammengesetzte Brust aus-
gezeichneten pagiopoden Superfam. Cimicoidead, eintspringen in divergterenden Richtungen
einerselts die Fam. Isometopidae und Miridae und andverseits die Fam. Microphysidae, Terina-
lophylidae, Anlhocoridae und Cimicidae (S. 50—52), wie auch vielleiehit die Polyclenidae. Deor
zweite Ast, die dureh einfache Meso- und Metasterna ausgezeichnete trochalopode Superfam.
Reduvioideae, teilt sich ferner in vier Astchen, die Fam. Nabidae, welche die urspriinglich-
sten Formen umfasst (S. 54), die hoch spezialisierten Henicocephalidae und ferner die mit
einander niher verwandten Reduviidae und Maerocephalidae. Zu diesen beiden Asten komnt
wahrscheinlich noch etne dritte, die Superfam. Argdoideae, mit ebenfalls einfachien Meso- und
Metasterna und rotatorischen Hinterhiiften, aber mit geradem und nicht bogenférmig ge-

! Diese Familie ist von HaNpLIRsCl gar nicht erwithnt, von KirraLpy (1906) mit der Fam. Ochile-
ridae ohne Grund vereinigt.

2 Mit Ausnahme der Gattung Rhewmalobales BErck. und einiger verwandten, deren miinnliche Fiih-
ler ganz eigentiiwlich transiormiert sind.
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kritmmtem Rostrum hinzu. Dieser Ast teilt sich vielleicht in zwei Astclen, die nene Fam.
Joppeicidue und die Fam. Arudidae. Die erstere umfasst nur eine einzige Gattung, die frii-
her zu den Aradiden (Putox1!) oder Myodochiden (BErcroTH?) gezéhlt worden ist. Dass
dic spitere Auffassung entschieden unrichtig ist, beweisen: das nur dreigliedrige Rostrum,
die zweigliedrigen Fiisse, die der Arolien ganz entbehrenden Klauen und endlich die Struktur
der weiblichen Genitalsegmente, die wohl in der Mitte gespalten sind, aber keine Legeschetde
tragen. Auch von den Aradiden weicht diese kleine Familie durch mehrere Charaktere ab:
das Vorkommen von Ozellen, die diinnen, letzten Fiihlerglieder und das Geader der Mem-
bran, in welchen drei Beziehungen sie sehr stark an die Anthocoriden erinner. Die Struktur
der Fier ist noch unbekannt, aber die am meisten auffallenden Merkmale scheinen dieser
Familie ihren Platz iin Zweige III anzuweisen. Obwohl die Verwandtschaft mit den Ara-
diden nicht sehr auffallend ist, scheint es doch nicht ganz unméglich, dass auch diese Fa-
milie denselben Ursprung hat. Sie ist frither von Kirkarpy aus den Pentatomiden (Tessa-
ratominen) und von Hawprirscu aus den Coreiden abgeleitet worden, aber nach meiner An-
sicht ohne Grund. Wern anch das dreigliedrige Rostram der Arvadiden sich aus dem vier-
glicdrigen der Pentatomiden oder Coreiden herleiten lisst, ist es doch wenig wahrscheinlich,
dass die von dieser Familie erworbenen Klauen-Arolien wieder verloren gegangen sind. Wohl
ist die Bildung der Fiiller von der fiir den Zweig 11T typischen stark abweichend. Die Fiih-
lerbildung aber hat sich oft als in systematischer Hinsicht von weniger Bedeutung erwiesen.
Die Stellung der beiden obigen Familien, Joppeicidae und Aradidae, muss als nur provisorisch
angesehen werden, bis die Struktur ihrer Eier und ihre innere Anatomie geniigend untersucht
worden sind. Hier mag nur nocli bemerkt werden, dass die Ahnlichkeit der Aradiden it
den Tingididen, zufolge welcher diese Familien von den meisten Verfassern neben cinander
gestellt worden sind, sehr oberflichlich ist. Wohl sind die Fiisso beider dieser Fainilien
nur zweigliedrig.  Solche Fiisse finden sich aber auch bei mehreren Familien des Zweiges
1T (Microphysidae, Joppeicidae, Maerocephalidae) und die Rinnenbildung der Kehle, dic eben-
falls fir die beiden Familien gemeinsam ist, tritt auch bei den Macrocephaliden auf. Diese
[irscheinungen sind selbstiindig crworbene Charaktere, die von keiner niheren Blutsverwandt-
schaft abhangen. .

Die eigentiimliche, auffallende Ahnlichkeit im Geader der Membran der primitiven
Familien Nabidae vom Zweige I und Velocipedidae und Ochteridoe vom Zweige 1 scheint
anzudeuten, dass diesc beiden Zweige vielleicht sehr lange zurtick desselben Ursprungs sind.

Im Zweige IV (Onychiophora), welcher mit der Superfamilie Neidoideae znsammen-
fallt, stelle ich provisorisch Familien zusammen, deren Klauen stets mit: Arolien verselien sind,
deren Fiihler fadenformig sind oder das letzte Glied mehr oder weniger verdickt haben und
deren Membran nie mit zahlreichen parallelen Adern versehen ist. Leider sind die Eier nur
einer einzigen Familie (Pyrrhocoridae) untersucht worden. Sie sind deckellos und auch iibi-
gens von denen aller iibrigen Familien, auch von denen der Corciden, verschieden gebil-
det (S. 35), weswegen diese Familie nicht in demselben Zweige mit den Coreiden verei-
nigt werden kann. Wenn die Kier der iibrigen Familien des vierten Zweiges sich &hnlich
gebildet, wie bei den Pyrrhocoriden, evweisen, wird die fragliche Verwandtschaft bestatigt
werden. Bis dahin ist wenigstens die Zusammengehéorigkeit der Piesinidae?, Tingididee und
Hebridae mit diesem Zweige mehr oder weniger problematisch. Wie ich es mir vorgestellt
habe, teilt sich der Zweiy gleich anfangs in zwei Aste, die Fam. Pyrrhocoridae und Myodo-

! Mitth. Schweiz. Ent. Ges., 1881, p. 122
¢ Rev. d’Ent., XVII, 1898, p. 188.
3 Siehe S. 41, Note.
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chidae, die sich in divergierender Richtung spezaliziert haben (S. 41). Von dem letzt
teren Ast gehen ohne Zweifel die Neididae und vielleicht auch die Piesmmidae und Timgididac
aus. Die Piesmiden besitzen noch im Vorkommen der Ozellen, in dem vom Pronoctum un-
bedeckten Sehildchen und im Geidder der Membran (bei den macropteren Formen) Charak-
tere, die an die Myodochiden erinnern. Ob die Hebridae in der Tat ebentfalls diesem Zweige
angehoren, wird eine kiinftize Untersuchung der Eier entscheiden. Dass sie jedenfalls nicht
zu den Gerroideen zu stellen sind, zeigt uns die Struktur des Rostrums und die mit Aro-
lien versehenen Klauen.

Der Zweig V (Polyneuria) umfasst die Superfamilie Coreoideae mit der Familie
Cureidae. Das Gedder der Membran bietet bei dieser Familie viel Ahnlichkeit mit dem der
Pentatomoideen (siehe Zweig VI) wnd die Zweige V und VI sind vielleicht lange vorlier
aus einem Stamnm-Aste cntsprungen. Jedenfalls ist die wesentliche Verschiedenheit im Baue
des Kopfes, in der typischen Zahl der Fiihlerglieder und in der Struktur der Eier (S. 35)
geniigend um diese beiden Zweige nunmehr getrennt zu halten.

Der Zweig VI (Peltocephala) endlich 1st mit der Superfamilie Pentatomoidece
tdentisch. Ein wrspriinglicher Ast dieses Zweiges ist die Fan. Pentatomidae, hoher speziali-
siert sind die Urolabididae nnd Thyreocoridae. Vielleicht verdienen noch einige der von Kik-
KaLbY in seinem Kataloge (1909) angefithrten Pentatomiden-Unterfamilien als selbstindige
Familien betrachtet zu werden, wie z. B. die Copfosominae, Seutellerinae n. a. Ich kann mich
aber leider nunmehr nicht mit Studion iiber diese Frage beschéftigen.
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IV. Charakteristik der Superfamilien und Familien nebst
historischem Riickblick iiber frithere Ansichten.

In den folgenden Charakteristiken werden die Merkmale, deren Gemeingiiltigkeit noch
nicht geniigend bestitigt erscheint, in Klammern angefiihrt.  Primitive Charaktere sind kursi-
viert. Wo die Halbdecken besehrieben sind, bezlehen sich dic Beschreibungen stets auf das
Verliiltnis bei der Forma macroptera. Von den Familien ist die Fam. Polyctenidae weg-
gelassen, weil sie mir in der Nhtur nicht bekannt ist und alle bisherigen Beschreibungen un-
geniigend sind um ilren Platz im Systeme zu bestimmen. So iibergeht z. B. auch Spriser
die so wichtige Struktur der Genitalsegmento vollkommen.

Series 1 Hydrobiotica: Unguiculi arolils destituti. Metasternum orificiis
destitutum vel ravissime ' orifieiis minutissimis instructum. Nymphae orificiis glandnla-
rum dorsalitn destitutae vel orificio unico solum in scgmento quarto abdominali instrne-
tae. Ova operculo destituta, micropylibus paucis centralibus® apicalibus

Dicser Serie entspricht die Hydrocorisae Liatr. oder Cryptocerate Fres. nebst den Ocu-
latae Lartr. (Riparii Burn.) und Ploteres Latr. (Amphibicorisae Liton Dur.). Hierzu kommt noch
die kiirzlich aufgestellte Familie Aépoplilidae. In Kirkavpy’s System 1st die Serie durch seine
Superfamilie Notonectoideae, dureh die Nepoideen-Familien Nepidae und Gerridae, sowie dnrch
dic Miroideen-Familie Aépophilidue, in Hanpiarscu’s System durch seino Cryptoceraten, wie
auch durch die Gymnoceraten- ba,mlhen Vetocipedidae, Saldidae, Hydrometridae, Mesoveliidae
und Aépophilidac vertreten.

Superfam. I Ochteroideae: Ocelli duo vel ravissime nuli, in hoc casn hemie-
lytra diaphana, venas ramosas, complnres cellulas efficientes, exhibentia. Antennae qua-
dri- vel triarticulatae, simplices, brevissimae, capite nunquam longiores, sacpe occultae.
Meso- ¢t metasterna composita.  Acetabula pedum anticornm margine postico prosterni
excisa. Coxae posticae cardinatae. Pedes nunguam natatorii. [Stygmata abdominalia

5] Id
~

7 ventraliu]. Nymphae orificiis glandularam dorsalium destitutae (see. KIrkALbY).

! Velocipedidae.
* Ova familiarnm Ochteridae, Nerthridae, Leptopodidae, Velocipedidae, Aépophilidac uud Mesovcliadae non-
dum examinata.
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Diese Superfamilic fillt mit der Cryptoceraten-Subsektion Litoralia Frup. zusammen.
Von den hieher gehorigen Fanilien ist die erste, wie aus den unten gegebenen Darlegungen
Liervorgeht, mehrmals zu den Gymnaceraten gestellt worden. Sie scheinen auch in der Tat die
Superfam. Notonectoideac mit der Superfam. Acanthivideae zu verbinden und enthilten wahr-
scheinlich die urspriinglichsten Formen der noch lebenden Heteropteren (S. 38). BrLaxcHARD
(1852) geht sogar so weit, dass er sie von diesen (Prostomiforos) abtrennt und mit den Ho-
mopteren unter dem Namen Hipostomdforos zusammenstellt.

Phalanx I Ochteriformes: Occlli adsunt. Antenuae quadriarticulatuc. . Rostrum
quadriarticulatum. Hemielytra formae macropterae e clavo, corio, cmbolio et mcwmbrana
viw discreta, composita.

Fam. I Ochteridac: Clypeus retrorsun vergens. Antennae libese exsertae. Ro-
strum longum, articulo basali brevi, crasso, annuliformi. Membrana areolis oblongis, n
seriebus duabus vena wvalida circumscriptis, limbo venis vixr comspicuis, radiatis. Pedes
antict intermedits aequales, cursorii. Tarsi antici et intermedii uniarticulati, postici
biarticulati, omnes biunguiculati. Segmentum ultimum ventrale (genitale) feminac medio
fissum, terebram includens.

Die Verwandtschaftsbeziehungen der Ochteridac (= Pclogonidac) einerseits zu den
Acanthioideen und andrerscits zu den Notonectoideen (Cryptoceraten) sind von verschiedenen
Verfassern verschiedenartic aufgefasst worden. Dio Gattung Ochterus (Pelogonus) wird von
mchreren Autoren zu den Geocorisen (Aurocorisen Wesrwoops) und in die nidchste Néhe der

.Acanthien oder Leptopoden gestellt, so von LaTtreiLLe (1825, Oculatae), Durour (1833), Sei-

NoLa (1840, Reduvites), Wesrwoop (1840, Acanthiidae), Ramsur (1842, Reduvides), Aavor
und ServicLE (1843, Nudirostres), Fieser (1844), Dorrn (1859, Nudirostri, Saldina), WaLKER
(1873, Nudirostria). Von Larorte (1882) wird sie mit Leptopus zn den Reduvites gezihlt,
die mit einigen cryptoceraten Familien zu seiner Abteilung Haemathclyes gehoren. Von Stiwu
(1864) wird sie als cine besondere Familie zwischen' Hydrobatida (= Gerridae) und Mono-
nychida (= Nerthridae p.), von Brurrg (1835), BrancHARD (1840), Lucas (1849) zusammen
mit den Nerthriden als die Familie Galguliens zwischen die N¢piens und Leplopodiens ge-
stellt. Aavor (1848) stellt sic als einen besonderen Tribus, Brevicornes, den iibrigen Crypto-
ceraten, Occulticornes, gegeniiber. Die iibrigen Verfasser bringen sie unter dic Hydrocorisen
(Cryptocerata); so LaTreiLLE (1807), BurneisTer (1835), FIEBER (1851, 1861), HERRICH-SCHAFFER
(1853), B.ErENSPRUNG (1860), PuTon (1869 etc.), Cmampion (1901), Hanprirscu (1908) und Os-
HANIN (1910). ScrioEpTE (1869) stellt sie unter seine Pagiopoden zwischen Acanthice und Nau-
corides und Kirraupy (1908) als eine kleine Gruppe zusammnen mit den Acanthiidae in seine
Superfamilie Notonectoideae.

Fam. 11 Nerthridac: Clypcus retrorsum vergens. Antennac occultac. Rostrum
breve. Membrana in margine postico irregulariter areolata vel venis destituta. Pedes
difformes, antici raptorii. Tarsi antici uniarticulati.

Dic Nerthridae (= Galgulidae und Mononychidae) werden sehr olt als eigene Unterfamilie
mit der vorangegangenen Familie zusammengestellt. So von BrucLf (1835), BursEisTer (1835),
Braxcuarp (1840), Lucas (1849), Herricn-ScrirrEr (1853) und OsHaviy (1910). Von Spvora
(1840) werden sie als eigener ,Tribus“ zwischen die Hydrocorizes und Amphibicoryzes gestellt,
wihrend die Ochleridac zu den Geocoryzes gezihlt werden. Die Nerthriden (Galguliden) bil-
den bei WEsTwoop (1840) die erste Familie unter seinen Awurocorisu, withrend die Ochteriden
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zur zweiten (deanthiidac) gestellt werden. Unter dem Namen DBigemmes werden sie von
Anvor und SErviLLE (1843) als die erste Familie der Hydrocorises anfgestellt, wihrend die
Ochteriden neben den Acanthiaden sich in der Geocorisen-Familie Nudirostres befinden. Ebenso
Donrx (1859) und WaLker (1873). Awmvor (1848) trennt ebenfalls die beiden Familien von
einander, indem er die Nerthriden zum Tribus Occulticornes, die Ochteriden zuin Tribus Dre-
vicornes heriiberfithrt. "Fieper (1851), Cnaneron (1901) und Haxpurscr (1908) betrachten die
beiden Familien als zwei von einander verschiedene. StinL (1864) stellt die Monouychida
zwischen Pelogonida und Nawucoride. Kirxarpy behandelt noch 1906 die Ochteriden und
Nerthriden als versehiedene Familien, vereinigt sie aber spiter (1907). Noch spiter (1909
p. xx1v) stellt er einige Gattungen dieser Familie (Mononyx etc.) unter die Nuucoridae. Ds
LA Torre Burno endlich (S. 46) vereinigt die Fam. Nerthridae und Naucoridae.

Phalanx IT Peloridiiformes: Ocelli desunt. Antennae trviarticulatae, articulo
ultimo apice ipso (microscopo viso) submammillaeformi-pracacuto. Rostrum inter coxas
anticas egrediens, triarticulatum, articulo basali inter lamellas prostethii occulto. Hemie-
lytra diaphana, venas ramosas, complures cellulas efficientes, exhibentia.

Fam. III Peloriditidae: Cuput Diferne visum horizontaliter subpliaum, postice in
processum late triangularem depressum alque prostethio inuxime appressim el cum eo
connatum, apice trilobum, producton et ab eo curinula t depressione transversalibus
separatum. Pedes simplices, conformes. Tarsi biarticulati.

Kine einzige Gattung, Pelorid.awum Brepp. (S. 24).

Superfam. 11 Notonectoidae: Ocelli desunt. Antennae brevissimae, capite .
hreviores, suboculares, magis minusve ocultae. Hemielytra plerumgue embolio instructa.
Meso- ¢ metasterna  composita.  Corae postice plerumque  cardinatae.  Tedes postici
plernmque natatorii. Nymphae orificiis glandularum dorsalium destitutae.

Diese Superfamilie ist mit LateeiLLe's (1825) Hydrocorisce (mit Aunsnahme der Ner-
thridae) und mit der FieBer'schen Cryptoceraten-Subsektion dguatilia identisch. Schon La-
eeiLLe hat dic Hydrocorisen in zwei Gruppen (Tribus) geteilt. KirgaLpy hat in ,Catalogue
of the Hemiptera® (1910) p. xx1v, dieselbe Einteilung beibehalten, die er anf die verschieden-
artige Insertion der Vorderhiiften basiert. Ich finde es am besten diesen Verfassern zn folgen.

Phalanx 1 Nepaeformes: Coxae anticac ad vel prope marginem anticum pro-
sterni insertae. Corpus deplanatum vel parun convexum. Rostrum triarticulatum. De-
des antici raptorii.

Fam. IV Belostomatidae: Rostrom breve, palpis labialibus (rudimentariis)
instructum.  Antennae quadriarticulatae, processubus lateralibus instructae.  {lemiclytra
embolio wustructa.  Membrana  plerwmque retienlato-venosa.  Coxae  posticae cardinatae.
Pedes postici natatorii. Tarsi intermedii et postici biarticulati ad basin sterigmate in-
structi, unguiculis duobus.  Abhdomen apice appendicibus aidothecac brevibus lineari-lan-
ceolatis ant spathulatis, parum exsertis saepe inclusis. Stigmata abdominalia saepe ad
partem atrophica.

Yam. V Nepidae: Rostrum breve, palpis labialibus (rudimentariis) instructumn.
Antemnac triarticulatae, processubus lateralibus instructae. Hemielytra embolio indistincto.
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Membranc plerumgque reticulato-venosa. Coxae posticae rotatoriae. Pedes gressorii. Tarsi
omnes uniarticulati. Appendices aidothecae elongatae vel longissimae. [Stigmata ab-
dominalia 2, 3 et 7 atrophica, 4, 5 et 6 distincta].

Die nahe Verwandtschaft dieser Familie mit der vorigen ist von Scmipr ausfiihulich
dargelegt worden (5. 43).

Fam. VI Nawcoridae: Rostrum palpis labialibus destitutnm. Antennce quadri-
articulatae simplices.  Hewvelytra embolio instructa.  Membrana venis destituta.  Corae
posticae cardinatae. Tarsi saltem posteriores biarticnlati et Liunquiculati. Abdomen apice
appendicibus aidothecis destitotum. [Stigmate abdominalic 2—7" ventralia).

Phalanx IT Notonectaeformes: Coxae anticac ad marginem posticun prosterni
insertae.  Rostrum palpis destitutum. Awtennae simplices.  Membrana venis destitnta.
Pedes antici haud raptorii, pedes postici natatorii, coxis cardinatis.  Abdomen apice ap-
pendicibus aidothecis destitutuim.

Botreffend die Verwandtschaft der Familie Corizidee mit den zwel iibrigen Familien
verweise ich auf die Seite 45.

Fam. VII Notonectidae: Antennae quadrviarticulatae. Rostrion quadre- vel tri-
articidatum, breve.  [lemielytra embolio instructa et membrana venis destitnta. vel tota
coriacea. Corae posticae cardinatae. Pedes postici natatorii. Tarsi biarticulati, antici
apud mares interdom uniarticulati.  [Stigmata abdonuvalic 2—7 ventralia].  Corpus
convexum, interdum altium.

Fam. VIII Corixidae: Antennce quadri- vel ravo triavticulatae. Frons forti-
ter vetrorsum vergens. Rostrnn inarticulatomm vel ad summum biartienlatum, breve, sub
epistomate occultum. Hemielytra valvantia, embolio lineari, membrana venis destituta.
Pedes difformes, antici paliferi, intermedii simplices, postici natatorii. Coxae posticae car-
dinatae. Tarsi antici uniarticulati, palaeformes. Segmenta abdominalia maris irreguola-
ria, feminac aequalia. [Stigmata abdominalia 2—7 ventralia].

Superfam. 111 Acanthioideae: Ocelli duo vel rarissime nulli, in hoc casu ocnli
parvi, lemielytra fortiter abbreviata. Awntennae quadriarticulatue, scmper capite multo
longiores. Rostrum triarticnlatum '. Meso- et metasterna simplicia. Coxae posticae car-
dinatae. Pedes saltatorii vel cursorii. Tarsi triarticulati. Stigmata abdominalia 2—7
ventralic. Segmentum maris genitale apertura apicali-dorsali, stylis duobus curvatis apice
convergentibus.

Die obige Superfamnilie entspricht, von den erst spit entdeckten Velocipeden und
Aépophiliden abgesehen, vollstindig den Famihien Leptopodiens Brurnt (1835), BraNcHarD
(1840), Lucas (1849), Riparit BurmeisteEr (1833), Saldidae BErrexseruxa (1860), Oculete Fror
(1860), Oculatine Dovaras und Scorr (1865), Saldidae Purox (1869, 1875, 1886, 1599), REUTER

! Rostrum generis Aépophilus false descripserunt SIGNORET et Putox (1879) quadriarticulatum. Ro-
strum re vera triarticulatum, articulo primo secundo breviore, hoc et tertio longitudine subacqualibus.
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(1875), Saunpers (1875), Distant (1902) und umfasst die beiden FieBer’schen Familien Aean-
thidea (1851, Saldeae 1861) und Leptopoidae (1851, Leptopodae 1861). Die Verwandtschaft mit
Ochterus (Pelogonus) welche auch oben erdrtert worden ist, wird s¢hon von LatreiLie (1825,
Oculatae), LarortE (1832, Reduwites), Spixona (1840, Reduvites), Westwoop (1840, Acanthiidae),
Axvor und SeErviLne (1843, Nudirostres) nnd ScrioEDTE (1869) angedeutet. Mit den Reduvii-
den und Nabiden werden die der obigen Superfamilie angehérigen Gattungen von LAPORTE
(1832) !, Spivora (1840), Rampur 2 (1842), Amvor und ServiLLe (1843), Amvor (1848, Nudirostres,
ohne Pelogonus), HeErricH-ScHAFFER (1853, Reduwvini) zusaminengefiihrt. Diese Verwandtschaft
muss jedenfalls als entfernt betrachtet werden. Wenn ich in ,Monographia Nabidarum* (1909),
p. 1, die Leptopodiden aus den Nabidoideen herleite, ist dies allerr Wahrschcinlichkeit nach
ein Tirtum. Zu bemerken ist jedenfalls, dass schon Larorte (1832) die Gattung Leplopus zu
den Reduviles zilhlte, wihrend er Aecunthia weit davon in einen ganz anderen Tribus neben
Cimex stellte, und dass auch Westwoon (1840) hervorhebt, dass nach seiner Amnsicht Lepto-
pus den Ubergang zu den Reduviiden bildet. Und in der Tat bieten die Leptopodiden, wio
ich in ,Bemerkungen iiber Nabiden® erwéhnt habe, mit einigen Nabiden (drbela Stin) eine
gewisse Ahnliehkeit, besonders in dem auffallenden Baune der Schenkel, dar. Aueh das Rost-
rum der Leptopodiden erinnert, obwohl nur dreigliedrng, an das der Nabiden. Da aber der
Hinterleih (und zweifelsoline auch die bisher noch unbeschriebenen Eier) der beiden Familien
sehr verschieden gebildet, sind vielleicht die obigen Ahnlichkeiten ganz zufillige, wenn sie
nicht atavistischer A1t sind und in solchem Falle von dem uralten gemeinsamcn Ursprung
der Acanthioideen und Nabidoideen zeugen, welchen wir schon (S. 58) angedeutet haben.

Phalanx I Acanthiiformes: Ocelli duo distincti® vel rarissime ad unum con-
fluentes . Ocnli maximi, valde cxserti. Hemielytra e clavo, corto et membrana raro
etiam cuneo composita.

Fam. 1X Velocipedidac: Antennae filiformes. Rostrum sat longum, articulo
primo brevissimo. Oeculi interne postice leviter emarginati. Hemielytra cnneo instructa.
Membrana arets discotdalibus venisque wwmerosis ab #s ad marvgiues radiautibus in-
structa.  Segmenta fewanae dua gewitalia detecta, medio terebram includentia. [Glandu-

lae dorsales nymphae nondum examinatae|.
Nui eine einzige, wahrscheinlich sehr alte Gattung.

Fam. X _canthiadae:® Antennae subfiliformes vel articulis dnobus nltimis in-
crassatis. Rostrum longum apicem mesosterni attingens, artienlo primo brevissimo. Oculi
interne postice emarginati vel interdum solum subsinuati ®. Hemielytra cuneo destituta.
Membrana venis longitudinalibus 5 vel 6 sat longe ante apicem membranae areolas lon-
gitudinales formantibus. [Alac areola angusta, hamo divisa.] Femora antica reliquis haud
crassiord. Segmentum unltimum feminae ventrale retrorsum longe laminato-productum et

=< o .

! Jedoch nur die Gattung Leptopus.

* Leptopus.

3) FigBER (1861) et Distant (1904) false ocellos Leptopodidarum tres descripserunt. Vide REUTER
.Uber die Gattung Valleriola Dist.“ in Wien. Ent. Zeit, 1907, p. 211214,

* Saldoida slossoni OsB., [. brachyptera.

8 Die Familien derantlhiadae, Veliadae und Mesovelindae miissen so und nicht Acanthiidae, Veliidae
und Mesoveliidae benannt werden. Siehe z. B. die lateinischen Grammatiken von Curmirs und Zuomrer §§
348 uud 245
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segmenta genitalia obtegens. Nymplae orificio glandulae dorsalis nnico ad marginem
auticmim segmenti quarti.

Fam. XI Leptopodidae: Antennae tenuissimae. Rostrum breve, articulo
primo capitis longitudine. Ocnli subglobosi.  Hemiclytra cuneo destitute.  Membrana
venis 4 longitudinalibus ad apicem membranae vena peripherica conjunctis. [Alae vena
primaria et subtemsa contiguis.] Femora antica paullo incrassata. omnia apicem versus
fortins attenuata. Segmentum septimum genitale feminae ut in praecedente. [Glandu-
lae dorsales nymphae nondum examinatae.)

Obwohl die allermeisten " Verfasser die Leptopodiden nur als eine Unterfamilie der
Acanthiaden betrachten, glaube ich doch, dass Fmeser Recht hatte, indemn er sie als eine ei-
oene Familie beschrieb. Wohl sind die Genitalsegimente nacli demselben Typus gebildet nnd
die grossen hervorstehenden Augen der beiden Familien geben diesen auch eine gewisse habi-
tuelle Ahnlichkeit. Aber auch die Aungen erweisen sich, wenn nither untersucht, als gar nicht
dhnlich gebildet, nud die iibrigen oben angegebenen Differenzen zwischen den beiden Familien
scheinen mir so zahlreich und wichtig, dass 1ich Fieper’s Auffassnng von den Leptopodiden
als einer eigenen Familie verdient finde wieder angenommen zu werden. Ich verweise hier
aut die gleich oben (S. 64) besprochene Verwandtschaft mit den Nabiden.

Phalanx IT Aépophiliformes: Ocelli nulli. Oculi parvali rotundati.

Fam. XII Aépoplhilidae: Antennae articulis duobus nltimis sat fusiformibus.
Hemielytra fortiter abbreviata, squamiformia apice externo acuminata, margine sub scu-
tellari obliquo et sinmato.  Segmentum adtimum ventrale retrovsum lhaud  productum.
Segmenta feminae dua yenitalia detecta medio fissa et terebram wncludentia.  Nymphae
orificiis glandularnm dorsalium destitutae.

Superfam. IV Gerroideae: Ocelli duwo vel nulli. Awtennae quadriarticulatac
semper capite multo longiores. plerumque filiformes. Rostrum quadri- vel triarticulatum.
Hemielytra corio, clavo et membrana in unum confluentia vel subconfluentia. Meso- et
metasterna simplicia. Coxae posticac rotatoriae. Connexivum smrsum vergens. Stigmaia
abdominalia 2—7 ventralia.

So lange die Verwandtschaftsbeziehungen der unten als zwei verschiedene Phalangen anf-
gefithrten Wasserlidufer noch nieht entriitselt worden sind, scheint es mir ratsam, sie hier noch
zusammenzufithren. Die Gerroideen sind frither von einigen Verfassern, Durour (1833), Sp1-
NovLa (1840), Herrice-Scrirrer! (1853) und J. SaHLBERG (1875), als eine verschiedene Serie,
Amphibicorisue, in Gegensatz zu den Hydrocorisae und Geocorisae gestellt worden. Nacli Fi-
BER (1851, 1861), Fror (1560), Dovaras und Scorr (1865) und Sasuxpers (1876) bilden sie
eine eigene, diez weite, Subsektion der Gymnoceraten 2. ZETTERSTEDT (1828) fiihrt sie zu den
Hydyrocorisae, alle iibrigcen Verfasser,zu den Geocorisae (Aurocorisa WEsTW.) oder Gymnocerata.
Von den meisten Verfassern, wie LaTreILLE (1807), BruLLi 3 (1835), BLaxcHarD 3 (1640), WEST-
wooDp 3 (1840), Ramsrr (1842), Stin (1864), Warger (1873), Purox (1869, 1875, 1580, 188G,

! Die Gattung Hydromelra (Limnobales) wird jedoch zu den Reduvini gestellt.
? Zu dieser Subsektion ziihlt FigBer auch die Fam. Hebroidea.
* Die Gattung Hebrus mitgezihlt.
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1899), SNELLEN vaN VOLLENHOVEN, REUTER (1875, 1882), Brre (1879), Saunpers (1892), LE-
THIERRY et SEVERIN (1896), Crampiox (1897—1901), Distaxt (1902—1904) und Osmasiy (1909)
wird eine Verwandtschaft mit den Reduviiden angedeutet, weil die Gerroideen neben diese
oder die nichsten verwandten Familien (Nabidae, Henicocephalidae, nud von Osmaxiy vor die
Macrocephalidae) gestellt werden. Amvor und ServiLLe (1843), wie auch Amvor (1848), zih-
len sogar die Hydrometren mit den Reduviiden zu der Fam. Nudirostres und stellen die Plo-
teres (= Gerridac und Veliadae) gleich nach diesen. TlerricH-ScrAFFER! (1853) vereinigt die
Hydrometren mit den Reduvini. Diese Auffassung von der Verwandtschaft der Gerroi-
deen mit den Reduvioideen ist noch in Kmkaupy's Systemen (1902, 1907, 1908, 1909) ver-
treten. Dass dicse Ansicht wahrscheinlich nicht richtig ist, habe ich schon oben nachgewie-
sen (S. 42). Kine Andeutung betreffs der niheren Verwandtschaft mit den Acanthioideen findet
sich bei Binnrera (1820), Larreioie (18253), BurMmester ! (1835) und B.srenseruxa ! (1869).
Ospory (1895) leitet sogar die Gerriden und Hydrometriden von den Acanthiaden her (S. 38).

Phalanx I Gerriformes: Coxae posticac valde distantes. in lateribus corporis
insertae.  Seatellum  a  prolongatione triangulari pronoti obtectom, raro vix visibile,
vel minutissimmn vel nullum.  Nymphae orificiis glandularum dorsalinm destitntae.

Fam. XUI Gerridae: Caput hreve, apicem versus attennatum et inclinatnm.
Ocelli duo, interdum obsoletissimi.  Ocnli  apicem pronoti attingentes. Rostrum quadyi-
arliculatum, articulis primo et sccundo brevissimis. Alae lolis iribus.  Mesosternmm
maximum, metasternum breve. Coxae posteriores longae, cylindricae, intermediae ab an-
ticis valde distantes, sed ad posticas fortiter appropinquatac. Pedes posteriores et praeci-
pue intermedii anticis multo longiores. Tarsi biarticulati. Ungniculi ante-apicales.

Fam. XIV Veliadae: Capnt breve, apicem versus attenmatum et inclinatmm.
Oculi apicem pronoti attingentes. Ocelli nulli vel obsoleti. Rostrmm  triarticulatum.
Pronotum postici in triangnlum productum. Alae lolis iribus. Pro-, meso- et metasterna
longitndine subaequalia. Coxac intermediae ab anticis et posticis fere aeque longe 1emo-
tae. Pedes posteriores anticis panllo longiores. IFemora incrassata. 'Tarsi bi- vel tri-
articulati.  Unguienli ante-apicales.

Die allermeisten Vertasser stellen diese Familie mit der vorhergehenden, und zwar
nicht selten als eine besondere Unterfamilie, zusammen. Der Unterschied zwichen diesen
scheint mir jedoch so wesentlich zu sein, dass ich mit Fieer (1861, Hydroéssae) und Stil
(1864, leliida) sie als cine besondere Familie betrachte.

Fam. XV Ifydrometridae: Capnt valde elongatum, horizontale, subeylindri-
cum et apicem versus inerassatum. Ocelli desunt. Oculi a margine pronoti antico longe
remoti. Rostrum breve, triarticulatum. Secutellum minutissimom vel nullum.  Alae lo-

his destitutae. Pedes filiformes, graciles. Tarst triarticulati.  Unguiculi apicales.

Die Hydrometriden sind habituell den Gerriden ziemlich unihnlich und erinnern nicht
wenig an gewisse linedre Reduviiden, z. B. Raphidosoma Am. und Serv. Auch wird die
Gattung  Hydrometra (Limnobates), wie gleich oben gesagt, von Amvor und ServiLne (1843),

! Die Gattung Ichrus mitgeziihlt.

gl
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wie auch von Amyor (1848), von den iibrigen Wasserliufern abgctrennt, mit den Reduviiden
u. a. in die Familie Nudirostres und ebenso von HEerricH-ScHAFFER (1853) In seine Familie
Ledurint gebracht. Sogar ganz neuerdings hat Dk na Torre Bueso eine Verwandtschaft
zwischen den Hydrometriden und Reduviiden angenommen. Dass indessen die vermeintliche
Ahnlichkeit nur eine oberflichliche ist, habe ich schon hervorgehoben (S. 46).

Phalanx II Mesoveliiformes: Coxae contiguae. Scutellum detectum. Ungui-
culi apicales.  [Orificia dorsalia nymphae nondun examinata.]

Es erscheint mir ziemlich zweifelhaft ob diese Phalanx tatsiichlich mit der vorigen
verwandt ist. Sie wird carom hier nur provisorisch gestellt. Vielleicht hat De Ls Torre
Brexo Recht, wenn er (S. 47) sie als den Nabiden nahestehend betrachtet. Eine Untersuchung
der inneren Anateomie und der Eier wird diese Frage 19sen.

Fam. XVI Mesoveliadae: Corpus oblongum. Caput oblongum, apicem ver-
sus attenuatum, inclinatnm.  Ocelli magni.  Oculi pronoto subcontigui. Rostrum triar-
ticulatum. Hemielytra clavo et membrana membranaceis, corio submembranaceo. Mem-
brana venis destituta. Tarsi triavticulati.

Series [I Trichotelocera: Ungniculi arolits destituti. Antennae quadriarti-
culatae, articulls dwobus primus brevibus, .duobus ultimis longis, tenuibus, pilosis. He-
mielytra et alae vews variantibus. [Ova ut etiam orificia dorsalia nymphalum inexa-

minata. |

Diese Serie entspricht der bisherigen Familie Dipsocoridae oder Ceratocomlidae. Die
Gattungen Dipsocoris Har. und Ceratocombus Bir. wurden seinerzeit als Liygaeiden (Myodo-
chiden) beschrieben. Donrx (1859) stellt die Gattung Dipsocoris als Typus einer eigenen Un-
terfamilie (Dipsocoridae) mit den Myodochiden und Anthocoriden in die Fam. [nfericorniu.
Der scharfsinnige Fieeer (1860 und 1861) fand gentigende Griinde, um fiir die hicher gehs-
rigen Tierchen eine eigene Familie aufzustellen. Spiter wurden sie aber vou mehreren Ver-
fassern zusammen mit den Anthocoriden, Microphysiden und Cimiciden als besondere Unter-
familie aufgestellt. So von Douvarais und Scorr (1865), Purox (1869, 1875, 1886, 1899), REtTER
(1871, 1882), Stir (1873) und Sauxpers (1892). Zu diesem Komplexe wurden noch von Rer-
TER (1875) und Purox (1878) die Miriden gezihlt. Als selbstdndige Familie wurden dic obi-
gen Insekten von Savxpers (1875, zwischen den Cimiciden und den Reduviiden), Rryrer
(1891), LeTriERRY und SEVERIN (1896, zwischen den Aépophiliden und den, Cimiciden), Cran-
prox (1901, zwischen den Anthocoriden und den Cimiciden), DistaNT (1904, zwischen den
Acanthiaden und den Cimiciden), KirgarLpv (1906, zwischen den Agpophiliden und den Acan-
tinaden, sowie 1907 und 1908, zwischen den Miriden und den Aé&pophiliden), und endlich Osma-
NIX (1910, zwischen den Aépophiliden und den Cimiciden) aufgefasst. Sowohl Haxprirsch
(1908) als KirxaLpy (1909) leiten sie von den Anthocoriden her. Dass diese Auffassung
wahrscheinlich nicht richtig ist, habe ich (S. 44) schon hervorgehoben. Unsicher ersclieint cs
mir indessen ob die*Aufstellung dieser Serie voll berechtigt ist oder ob sie nicht vielmehr
nur als ein Ast des ersten Zweiges zu betrachten ist (S. 57). Die Eier dieser Tierchen sind
noch nicht untersucht worden. — Die beiden Unterfamilien, die ich 1891 aufgestellt habe,
betrachte ich nunmehr als selbstindige Familien.

Superfam. V Dipsocoroideae: Tarsi triarticulati.
N:o 3.
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Fam. XV Schizopteridae: Caput a supere visum valde transversum, de-
flexnm, inter acctabula auntica prominentia plerwmque adpresswm.  Rostrum triarticula-
tum. Hemielytra structura valde variantia, saepe fota coriacea.

Tam. XVIIL Dipsocoridae: Caput porrectum vel leviter declive. Oculi mi-
nuti.  Rostrum triarticnlatwm.  Hemielytra strnetura venarum svariantia, saepe margine
laterali ante apicem corii inciso. Acetabula antica lawd prominentia.

Series 111 Anonychia: Unguiculi wroliis destituti vel varo (Miridae) instructi,
in hoc casn membrana bi- vel uniareolata et antennac typice apicem versus gracilescen-
tes. Antennae capite multo longiores, guadriarticulatac raro ex articulis plnribus com-
positae, articulo secundo plernmque longissimo, duobus ultimis typice grucilioribus, raris-
sime secundo crassioribus, raro (Macrocephalidae) solum ultimo incrassato, in lLoc casu
unguicnli aroliis destituti. Hemielytra e clavo, corio et membrana, interdum etiam ex
cmbolio et ecnneo composita, ravissime (/lenicocephulidae) homogena, membranacea. Me-
tasternum plerumque orificiis instrunctum.  Ova operculata, micropylibus, parictalibus,
NUmerosis. ‘

Die Serie entspricht der Familie DumMEril’'s Zoadelges, die Gattung Hydrometra unge-
zihlt, wie auch der von Biuuserg aufgestellten Nation Cimicides, mit Ausnahme der Gat-
tung Tingis. In Kirkawpy's Systém ist sie identisch mit der Superfamilie Miroideac (die
Dipsocoridae und Aépophilidae ausgenommen) nebst den Nepoideen-Familien Nabidae, Reduvii-
dae, Macrocephalidue und Ewnicocephatidue. Bei Hanprirscn ist sie durch einen Teil der Velo-

cipediden- (Isometopidae, Anthocoridac, Capsidae und Cimicidae) wie auch durch den Reduviiden-
Ast vertroten (S. 50 ff.).

Superfam. VI Cimicoideae: Mecso- et mctasterna composita’. Corac posticae
curdiatae.  Unguicule aroliis destituti, rarissime (Miridae) iis instrueti. Stigmate abdo-
minalic 2—7 ventralia.  Styli vel forcipes maris genitales difformes wvel solww forceps
siistra explicatu.  Scgmenta duo genitalia feminae fissa, medio terebram racludentia,

Die nahe Verwandtschaft der unten beschriebenen Familien ist.sclhion 1875 vomn Ver-
fasser hervorgehoben worden, als er sie alle? in eine Familie, Cimicidae, vereinigte; in die-
ser Auffassung ist Puroxy (1878, Cupsides) dem Verrasser gefolgt.  Spiter sind die Fainilien
wieder von einander abgetrennt worden und heute stelle ich sogar die Termatophylinag und
Mierophysina als eigene Familien auf (S. 52). Ihre Verwandtschaft ist aber allmihlich den
Autoren klar geworden und wolll nunmehr allgemein anerkannt. Dicse Superfanilie ist tibri-
gens mit der Superfamn. Airoidece Kikk. identisch (init Ausnahme von den Dipsecoriden und
Aépophiliden). Von Hanprirsou ist sie mit den Acanthioideac vereinigt (S. 49) worden.

Phalanx T Miriformes: Rostrum quadriarticulatuin.  Segmenta anteriora ven-
tralia basin segmenti seqventis tegentia. Lobi segmentorum genitalium feminae detecti.

! Suturae familiae Cimicidae obsoletae.
* Nebst den Dipsocoriden (Ceralocombidac).
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Fam. XIX Isometopidae: Ocelli magni. Hemielytra cuneo distincto instructa.
Membrana areolis 1-—2 vel solum vena uniea instructa. Unguiculi aroliis destituti (sec.
Porrivs).  [Orificia glandularum dorsalinm nymphae nondum examinata. |

Die Isomelopidae wurden erst von Fieser (1860) als eine Familie beschrieben, welche
jedoch gleieh danach von B.Erexspruxc (1860) als ein Tribus (Cephalocorides) unter die Miri-
den gebracht wurde. Mit diesen, obwobl als eine verschiedene Gruppe, wurden sie ferner von
Purox (1869 etc), pEM VERFassEr (1875, 1878) und Disrant (1904) vereinigt. Spiter (1905)
hat pEr VERPaSSER sie wieder als eine besondere Familie anerkannt und in dieser Auffassung
folgte ihm Haxprirscm (1908). Der Missgriff, die Isometopiden nur als eine Unterfamilie der
Miriden zu betrachten, hat die Folge mitgefiihrt, dass ich bis heute keinen Blick fiir die sy-
stematischen Einheiten gehabt labe, die in dieser Abhandlung als Unterfamilien der Miriden
besclirieben worden sind, und welche in der Tat mit den Unterfamilien anderer Familien
ohne Zweifel als gleichwertig zu betrachten sind. Fiir die Auffassung von der Verwandt-
schaft der Isoinetopiden mit' den anderen verwandten, oben erdrterten Familien ist es iibri-
gens nicht ohne Interesse zu bemerken, dass die erste Art derselben (Isometopus intrusus) als
eme Adcanthia (= Cimex) von HerricH-ScHAFFER beschrieben und (1853) mit einigen Antho-
coriden in seine Familie Xylocorides zusammengestellt wurde.

Fam. XX AMiridae: Ocelli desnnt, interdum macnlae ocelloidae, locis ocello-
rum. Hemielytra plerumque cuneo distinctissimo iustructa, rarissime® hoc destituta.
Membrana plerumque uni- vel biareolata; rurissime® venis er areolis radiantibus vel ®
venulis reticulatis discum occupantibus vel * venis liberis irregularibus. Unguiculi saepe
arolils instructi. Nymphae ovificio unico vel ovificiis duobus geminatis ad marginem an-
teriorem segmenti quarti.

Die Miridae wurden lange genug auf Grund des Fehlens der Ozellen als mit den Pyr-
rhocoriden verwandt betrachtet. So von LaTREILLE (1825), Larorte (1832) und Spixona (1810),
welche letztere diese beiden Familicn unter dem Namen Astemmites vereinigten, ferner von
Anyor und Servicre (1843) und Awmvor (1848), Domry (1859), WaLker (1873), Bera (1879),
Distaxt (1893) wie auch endlich von Ossory (1895), welehe alle sie noch gleich neben die
Pyrrhocoriden stellen. Braxcrarp (1852) stellt sie gleich nach den Coreiden auf, wobei
zu beachten ist, dass er auch die Pyrrhocoriden zu diesen z#éhlt. Diese kiinstliche Stel-
lung kann jedoch nicht einer schirferen Kritik stand halten, und schon Bruirt (1835) und
Waestwoop (1840) hoben die Verwandtsehaft mit den Cimiciden und Reduviiden hervor,
withrend Kirscupaty (1855) die Miriden auf Grund der Entwickelung des Cuneus mit den
Anthocoriden vergleicht. Neben diese werden sie ferner von folgenden Autoren gestellt:
Fiener (1851), HErricH-ScHAFFER (1853), B.srENsPruUNG (1860), Fror (1860), DoucrLas und Scort
(1865), Purox (1869, 1875, 1586, 1899), SNELLEN vaN VoOLLENHOVEN (1875), Sauxpers (1876,
1892), Rreurer (1882), Distaxnt (1904), zwischen die Cimiciden .und Anthocoriden), KirgaLpy
(1906, ebenso) und Haxprirscn (1908). Srtin (1864) stellt die Miriden zwischen die Pyrrho-
coriden und die Anthocoriden. Die Verwandtschaft zwischen den Miriden und den Antho-
coriden, Microphysiden und Cimiciden wurde sogar von ScHIOEDTE (1869) als eine so enge
aufgefasst, dass er sie in einer Familie vereinigte, zu welcher er aber auch die Acanthiaden

Myrmecoris GORsklI, Pithanus FIEn., Myrmecophyes OSH.

Resthenia SriN., Callichila Ruur, Platytylus FiEB.

Solenoxyphus REUT. R
Myrmecophyes Osn.

- 2 N =
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und Leptopodiden stellte. Auch der Verrasser (1875) hat diesc Verwandtschaft tibertrie-
ben, da er, wie oben gesagt, die Familie Cimicidae mit den Unterfamilien Capsina (nebst den
Isometopinen), Anthocoring, Cimicina und Ceratocombina autstellte und Purox ist ihm in
dieser Hinsicht (1878) gefolgt. Dass die Miriden von den iibrigen verwandten Familien wie-
der abgetrennt worden sind, ist schon oben crortert.

Phalanx II Cimiciformes: Rostrum tri- vel quadnarticulatum, i hoc casu arti-
culo primo brevissimo. Unguiculi semper arolizs destituti.  Segmenta anteriora ventralia
sese solum margine attingentia. Segmentum primum genitale feminae margine apicali
utrinsqve lobi plernimgve fortiter sinuato et solum ut lobus minutus triangularis extus
ad latera segmenti secandi distingvendwm, interdum et extus ad latera hnjus segmenti
et utringue ad basin terebrae ut lobus parvus triangularis distingvendum. Caput lori-

zontale, apice truncatnm.
Diese Phalanx ist mit der Familie Adcanthiidae Rrur. (1871) oder Cunicidae Stinw
(1878) identisch. Die Teilung dieser in mebrere Familien habe ich S. 51 ndher motiviert.

Fam. XXI Termatophylidae: Ocelli utrinsque sexus desunt. LRostrwm di-
staicte quadriarticulatum, articulo primo breri. Hemielytra utrinsque sexus clavo, corio,
embolio, cuneo membranaque discretis. Membrana area unica sat magna subquadrangu-
lari.  Tarsi distoicte triarvticulati.  |Orificia  glandularum  dorsalinm nymphae nondum
examinata. |

Die Termatophylidac sind Dbisher nur als eine Unterfamilie der Anthocoriden ange-
sehen worden.

Fam. XXIT Microplysidae: Oceli maris adsunt, feminae plerumqgue desunt.
Rostrum quadriarticudatum, rarissime *  triarticulatum.  Mares oblongi vel elongati, he-
mielytris explicatis; feminae postice valde ampliatae, apterae, hemielytris totis coriacels,
abdomine plernmque (sacpe multo) brevioribus. Membrana maris basi areola sub-ovali
venulas 2—3 cmittente interneque vena libera instructa. Tarsi biarticnlati. |Orificia
glandularum dorsalium nymphae nondum examinata. ]

Was die Mierophysiden betrifft, so wurden sie, so lange nur das Weibchen von AMicro-
physa Wesrw. bekannt war, als Myodochiden (Lygaeodes, Infericornes), namlich von Burmer-
STER (1835, WEstTwoov (1840) und Warker (1872), oder als Pyrrhocoriden (Coecigrnae), von
Hexrrcn-Scnirrer (18563) und Donkx (1859), angeschen. Fieper, der auch das Anthoeoriden-
dhnliche Mannchen kennen gelernt hatte, stellte 1860 fiir diese Tierchen cine eigene Familie
auf. Nachher ist diese Familie von den allermeisten Autoren zu ciner Unterfamilie der An-
thocoriden zusammengezogen worden, wohl aber ohne geniigende Griinde (siche S. 51).

Fam. XXIII dAnthocoridac: Ocelly wtriusque seans distincti. Rostrum triarticu-
latum.  Hemielytra clavo, corio, embolio, cuneo membranaque bene discretis. Membrana
area angustissima ¢ vena ad suturam membranae valde appropinguata, extrorsum leviter
divergente, aliaque connectente brevissima tormata, ‘hac arca venas 1—4 emittente, veuis

' Dass die Ceratocombiden (Dipsocoriden) nicht in diesen Verwandtschaftkreis gehéren, habe ich
schon oben erwihnt. .

3

* Nabidomorpha Popr.
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interdum omuibus obsoletis.  Tarsi triarticulati. [ Nymphae orificio glandularum dorsa-
lian ad marginem anticum segmentorune 4—6 posito. ] .

Kbenso wie die richtige Verwandtschaft der Miriden, war auch die der Anthocoridae
lange verkannt. BurmristeRr (1835), SpiNona (1840), Bravcmarp (1840, 1852), Westrwoop (1840),
ZerrersTeEDpT (1840), Amvor und Servinne (1843), Lucas (1849), Braxcuarp (1852), DaLnas
(1852), HEerricH-Scnirrer (1853), Donrx (1859) und WarLker stellten sie alle in dieselbe Fa-
milie mit den Myodoclhiden zusanmmen. aber schon Herricu-Scuirrer (1835) bringt sie weit
von den tessaracondylen Myodochiden in die Gruppe Tricondylae zusammen mit Acanthia-
den, Isometopiden, Cimiciden, Reduviiden, Nabiden u. a. Dic Verwandtschaft mit den obigen
Familien wurde ebenfalls von Amvor (1848) eingesehen. Schon 1844 hatte Fissir die Ver-
wandtschaft zwischen den Cimiciden und Anthocoriden erwihnt und 1851 stellte er die An-
thocoridea als eigene Familie zwischen die Phyfocoridea (= Miridae) und die Cimicidea, wie
auch 1861 zwischen seine Acanthivdae (= Cimicidac) und Ceratocombidae (= Dipsocoridae) auf.
Frouw (1860) vereinigte sogar die Anthocoriden mit den Cimiciden und Microphysiden in ciner
Familie und ihm folgten in dieser Hinsicht der Verrasser (1871, 1882), StiL (1873), Bera (1879),
Puron (1886, 1899) und Savxpers (1892), welche alle unrichtiger Weise auch die Ceratocombi-
den in diesclbe Familie stellten, diese wie die vorigen nur als Unterfamilien betrachtend.
Vorher hat Sauxprrs (1876) die Anthocoridee zwischen die Microphysidae und Cimicidae gestellt
und die Verwandtschaft mit dicsen anerkennend, die Microphysiden doch als eigene Familie bei-
behalten. Die meistcn spiiteren Verfasser aber haben die Microphysiden als eine Unterfamilie
der Anthocoriden zusammecngezogen, wihrend sie dagegen geniigende Griinde gefunden ha-
ben, die Chniciden und Ceratocombiden als eigene Familien anfzustellen. So per VeErras-
ser (1886), Ligrnierry und Severix (1896), Cnampron (1901), Disrant (1904), KirkaLpy
(1906, 1908), Haxvrikscn (1908) und Osuaniy (1910). Auch die freilich etwas entfernterc
Verwandtschaft der Miriden ist von den Systematikern nicht {ibersehen worden. So stellte,
wie oben angegeben ist, Fiesrr (1851) die Anthocoriden gleich nach diesen (Phytocoridea),
obwohl cr spgter (1861) die beiden Familien weit von einander entfernte. Auch Kirsca-
BAUM (1855) weist auf die Verwandtschaft der Anthocoriden und der Capsinen (Miriden)
hin. Barrexspruxa (1860) scheint diese Auffassung ebenfalls nicht fremd gewesen zu sein,
weil er die Authocoriden gleich vor die Capsiden (Miriden) stellt, obwohl er die Lygaei-
den (Myodochiden) ihnen vorangehen lisst und sich woll also nicht ganz von der alten
unrichtigen Anschauung von der Verwandtschaft dieser beiden letzten Familien freigemacht
hat. Die Verwandtschaft mit den Miriden ist ferner von folgenden Verfassern anerkannt
worden: Fror (1860, zwischen Miriden und Reduviiden), Stivn (1864, zwischen Miriden und
Cimiciden), Dovaras und Scorr (1865, zwischen Miriden und Acanthiaden), ScHioEDTE (1869,
zusammen mit Miriden u. a. in der Familie Acanthiae), Purox (1869, 1875, zwischen Miriden
und Acanthiaden), Bere (1879, zwischen Miriden und Tingididen), Distaxt (1904, nach den
Miriden und vor den Cryptoceraten) und Kirkavpy (1906, erst unter den Pagiopoden, gleich
vor den Miriden). Ubertrieben ist indessen, wie es DEr VErrasser (1875) gemacht hat und
worin thm Purox (1878) gefolgt ist, die Miriden mit den iibrigen oben genannten Familien
zu einer cinzigen Familie, wenn man nicht dicser den Wert einer Superfamilie beimessen
will, zusammenznfithren. Auch Kirkaupy (1902) stellt die Miriden, Anthocoriden und Cimi-
ciden in einer Familie zusammen.

Fam. XXIV Cimicidae: Ocelli utrinsque sexus nulli. Clypeus triangularis.
Rostrum triarticulatum. Pronotum basin versus angustatum. Hemielytra semper bre-
vissima, rndimentaria, membrana destitnta. Tarsi triarticulati. [Nymphae ovificio glun-
ddarum dorsalium ad margivem anticum seymeniorum 4—~G posito. )
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Was endlich die Cimiciden betrifft, so wurden sie schon von LatrriLLe (1802) ganz
richtig ! mit den Nabiden und Reduviiden in seiner zweiten Division der Cimicides zusammen-
gestellt. Auch Dumtril (1806) erkannte walrscheinlich ihre Verwandtschaft mit diesen, da er
ihnen in seiner Gruppe Zoadelges zwischen die gegenwirtigen Miriden und Reduviiden Stellung
einrdumte. Im Jahre 1807 aber liess LaTverLLE sich von der Kehlenvinne der Cimiciden tiuschen,
indem er sie aus diesem Grund als mit den Aradiden und Tingididen verwandt betrach-
tete, eine irrige Auffassung, die spiter von Farriy (1814, 1829), Biuusera (1820), Larorte (1832),
BruLrk (1835), Burneister (1835), BLaxcuarD (1840), Spivona (1840), ZETTERSTEDT (1840), Ran-
BUR (1842), Anvor und ServiLLE (1843), Amvor (1848), Lvcas (1849), B.erexseruxc (1860) und
endlich noch von Ossorn (1895) geteilt worden ist. Merkwiirdigerweise bringt sie BLaxcuanrp
(1852) unter die Coreitos2 Indessen hob schon Drrorr (1833) hervor, dass die innere
Anatomie des Cimex lectularius an die der Reduviiden erinnert. Westwoon (1840) stellt die
Cimiciden zwischen die Reduviiden und Tingididen, bemerkt aber ausdriicklich, dass die
Verwandtschaft mit jenen auffallend ist. Aueh Herkricu-Schnirrer (1835) stellte sie, als aus
Isometopiden hervorgegangen, neben die Reduviiden in die erste Gruppe seincr Tiricondylae,
von Aradiden und Tingididen entfernt, und zdhlt sie 1853 zu den Reduvini. In seinem Kata-
" loge (1859) nimmt Donrx eine vermittelnde Stellung ein, indem er die Lecticolae (Cimicidae)
als eigene Familie zwischen seine Corticicolae (Aradidae) und Nudirostri.aufstellt. Noch 1873
schliesst sich WaLkER einem #hnlichen Verfahren an und stellt die Cimiciden als einen Tri-
bus, Lecticola, nach dem Tribus Corticicola seiner Ductirostra, bemerkt jedoch ausdritcklich,
dass sie mit den Nudirostra niher verwandt sind, die Affinitit besonders mit den Anthoeo-
riden und Microphysiden hervorhebend. Die enge Verwandtschaft gerade mit den Anthoco-
riden und die notwendige Tremnung von den Aradiden war indessen schon lingst vorher
von FieBer (1844) nachgewiesen worden. Dass sie ferner von Fror (1860) und fast allen
spiiteren Autoren allgemein anerkannt worden ist, geht aus der oben gegebenen geschicht-
lichen Darstellung der Verwandtschaftsbeziehungen der Anthocoriden hervor.

Superfam. VII Reduvioideae: Meso- et metasterna simplicia. Coxae™ posticae ro-
tatoriae. Rostrum plernmque arcnatun. Hemielytra semper cuneo destituta. Ungnicnli
aroliis destituti.  Stigmata abdonanulia 2—7 ventralia.

Diese Superfamilie entspricht der Superfam. Nepoidewe Kirkg. mit Ansnahme der Fa-
milien Gerridae und Nepidae (S. 43) und ist mit dem von Havprmscr aufgestellten Reduvii-
den-Ast ganz identisch. Betreffend frithere Ansichten iiber die Verwandtschaftsbeziehun-
gen siehe oben bei den Ochteroideen, GGerroideen, Acanthioideen und Miroideen.

Phalanx T Nabiformes: Prosternum sulco stridulatorio destitutum. Membrana
areolis discoidalibus 2—4 magis minusre integris el venis ab areolis ad margines ra-
diantibus, ravissime venis liberis longitudinalibns vel subobsoletis. Segmenta dito geni-
talin feminae medio fissa et terebram includentia. Pedes antici raptorii.

Die der obigen Phalanx angehérige einzige Familie, deren Weibchen noch mit ciner
Legescheide versehen sind, scheint gewissermassen einen Ubergang zwischen der vorigen Su-
perfamilie und dieser zu bilden. Der Reduviolus ferus ist sogar von FaLLix (1829) und ZETTER-
STEDT (1840) als eine Miris-Art beschrieben worden. Den meisten Verfassern aber scheinen die
Nabiden mit den Reduviiden so nahe verwandt, dass sie mit diesen zu derselben Familie zusam-

! Insofern nimlich diese Familien wohl nicht derselben Superfamilic, wohl aber derselben Serie
angehdren.
1=}
2 Coreilos = Pyrrhocoridae, Cimicidae, Nabidae und Coreidae (!).
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mengestellt wurden. Dies ist, von den fritheren Verfassern abgesehen, der Fall in den Ar-
beiten von Doucras und Scorr (1865), ScuioEDTE (1869), Purox (1869, 1875, 1878, 1886, 1899),
Mursaxt und Revy (1873), WaLker (1873), REvreEr (1875, 1882), SXELLEN vaN VOLLENHOVEN
(1878), SavxpeRs (1892), Lermerry und SEVERIY (1896), Distant (1904), wilrend die Nabiden
von FreBer (1861), Srtin (1S64) Savxpers (1875), Bera (1879 und 1884), Cuampiox (1398),
Haxvrrsen (1908), Kirxkarpy (1908) und Reuter (1908, 1909) als besondere Familie aufge-
lasst worden sind. VErnorr (1893) stellt sie sonderbarerweisc weit von den Reduviiden mit
den Aunthocoriden und — Tingididen (!), wic auch Brascuarp (1852) mit den Pyrrhocoriden,
Cimiciden und Coreiden zusammen.

Fam. XXV Nabidue: Ocelli plerangue distinetd.  Rostrum  quadriarticula-
tum, avticulo primo brevi, ravissime! triarticnlatum. ldennae  quadri- vel qgningue-
wrticulatae.  Hemiclytra  interdum  embolio  instructa.  Tursi triavticulati. [Nymphue
orificio glandularan dorsaltion «d marginem anticum segmentorum 4—=06 posito].

Phalanx II Reduviiformes: Rostium triarticnlatum, saepe validum, arcnatnm.
Prostetnum sulco stridulatorio instructim. Hemielytra clavo, corio et membrana in-
stincta, cnneo destituta. Pedes raptorii. IFemina terebra destituta.

Die Fam. Reduviidae nimmt bei den meisten Verfassern eine ganz bestiminte Stellung
im Systeme ein. Die angeblichen Verwandtschaftsbeziehungen sind schon oben erwihnt wor-
den. krst in spiteren Zeiten wurden die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Redu-
viiden und Macrocephaliden klar anfgefasst (siehe gleich unten).

Fam. XXVI Reduviidae: Autennac plerumque fractae, articulis quatuor vel
ultra mstrwctue, vevsus apicem plerumgue gracilioves.  Scutellion purvim aut mediocre.
Membrana arcis duabns vel trilms instructa. Tarsi saepissime triarvticulati, ravissime
biarticulati, interdum heteromeri, antici raro uniarticnlati. [Nymphae orificio glandu-
lavum dorsalivm ad marginem anticum segmentorum 4—=6 posito.] ’

Die Unterfamilie Fmesina wird von Mursant und Rey (1873), wie auch von Ossory
(1895) als besondere Familie betrachtet. Das Fehlen der Ozellen ist aber nicht nur fiir diese
Unterfamilie, sondern auch fiir die Unterfam. Tribolocephalina und Suiscina bezeichnend und
tritt noch bei einzelnen Gattungen iibriger Unterfamilien auf. Der eigentiimliche Bau der
Vorderbeine kommt ebenfalls nicht ausschliesslich den Emesinen, sondern auch der Ozellen

Al

tragenden Unterfam. Bactrodina zu. Es scheint mir darum als amn richtigsten die Kmesinen
nur als eine Unterfamilie der Reduviiden beizubehalten.

Fam. XXVII Macroceplhalidae: Caput inferne sulco rostrali instrnctum.
Autennae  quadriarticulatae, arvticulo quarto clavato vel fnsiformi et tertio mmlto ma-
jore. Scutellum semper retrorsum ultra metanotum prodnctum, saepe 11'1:1gn11111 et maxi-
wam partem alarmn obtegens. Membrana venis pluribus savpe relticulalim conjuictis
wmstructa.  Pedes antici fortiter incrassati. Tarsi biarticulati. [Nymphae orificio glan-
dularum dorsalinm ad marginem anticun segmentorum 5—6 posito. |

Die Mehirzahl der Verfasser haben die Macrocephaliden falschlich, aul Grund der
Bildung der Kehle und der Zahl der Fussglieder, in die Néhe der Aradiden und Tingididen

1 Scotomedes STAL.
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gestellt. So LatreiLLe (1807, 1825), BruLLi (1835), BurmreisteEr (1835), HERRICH-SCHAFFER
(1835), SeiNvora (1840), Bravcnarp (1840), Westwoon (1840), Amyor und SERvILLE (1843),
Aumvor (1848), Lucas (1849), Fror (1860), FieBer (1861), StAL (1868), WaLKER (1873), REUTER
(1875), Purox (1875, 1878, 1886, 1899), LermEerry und SEveriN (1896), Cnameron (1898), Di-
sTaxT (1903). Vielleicht hatte schon HEerricu-ScriArFER (1853) eme Ahnung von der Ver-
wandtschaft mit den Reduviiden, da er seine Spissipedes (Macrocephalidae) wohl gleich vor
die Corticicolae (Aradidae), aber zugleich nach den Reduvini stellte. Ramsur (1842) und
Birensprung (1860) stellen sie ebenfalls zwischen die Acanthiiden (Cimiciden) und Redu-
viiden, wobei nimlich zu bemerken ist, dass diese Verfasser jene als mit den Aradiden
verwandt . betrachten. Die Verwandtschaft mit den Reduviiden ist indessen schon von La-
PORTE (1832) eingesehen worden, indem dieser Verfasser seine Phymatites (Macrocephaliden)
mit den Réduvites in den Tribus Haemathelges gestellt, wihrend er die Tingididen und Ara-
diden in den Tribus Anthothelyes gebracht hat. Ausdriicklich ist diese Verwandtschaft erst
von Fieser (1844) hervorgehoben worden, obwoll er spiter (1861) diese Auffassung aufgegeben
zu haben scheint. Nicht weniger bestimmt weist Scniokpre (1869) anf diese Verwandtschaft
hin und vereinigt sogar die Phymatiden und Reduviiden zu einer Familie. Purox stellt
(1869) die Phyimnatiden gleich nach den Reduviiden, spéater aber ncben die Aradiden und
pEr Verrasser fithre sie (1884) gleich vor die Reduviiden. BEra stellt sie (1879) zwischen die
Aradiden und Nabiden. Ausfiihrlich behandelt endlich Haxprigscu (1897) die Griinde fiir
die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Macrocephaliden und Reduviiden (siehe S. 18), und
von spiteren Autoren haben sich Osuaxiy (1908) und Kirkarpy (1908) der von ihm ver-
fochtenen Ansicht (siche auch Haxprirsch, 1908) angeschlossen.

Phalanx IIT Henicocephaliformes: Rostrnm triarticulatumn.  Prosternuwm
suleo strididatorio destitutum. Hemielytra tota membranacea, venis longitudinalibus et

venulis pancis transversis instructa. Pedes breviusculi. Femina terebra destituta.

Die Kier dieser Tierchen sind noch nicht untersucht worden und ihre Stellung
darum als provisorisch anzusehen. Die Verwandtschaft mit den Reduviiden oder Nabiden
ist jedoch von allen Verfassern, denen sie bekannt gewesen sind, angenommen worden.

Fam. XXVIII /Henicoceplalidae: Caput basi et pone oculos constrictum, in-
ter stricturas tumidum. Ocellv distinet?, in parte tumida capitis anterius positi. Amnten-
nae quadriarticulatee.  Pronotum in lobos tres divisum. Metasternnn orificiis  destitn-
tum. Tibiae auticae apicem versus sensim latiores, compressae. Tarsi antici uniarticn-
fati, postici triarticnlati. [Orificia glandularum dorsalinm nymphae nondum examinata. ]

Superfam. VIII Aradoideae: DMeso- et metasterna simplicia. Coxae posticae
rotatoriae. Rostrum triarticulatum, rectum. Anlennae quadriarticulatae. Iemielytra
semper cuneo destituta. Pedes conformes. Tarst arolits destituti. Femina terebra de-

stituta.
Die Stellung im Systeme der beiden hier unten zusammengefithrten Familien kann
erst nachdem die Eier derselben untersucht worden sind, definitiv festgestellt werden (S. 58).

! PuTon (Mitth. schweiz. entom. Ges., V'}, 1881) false indicavit ,ocelles invisibles“. Vide BErcrori,
Rev. ¢’Ent., XVII, 1898, p. 188.
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Fam. XXIX Joppeicidae: Caput subtriangulare, ante apicem coarctatum, tu-
berculis antenniferis destitutum. Ocelli distincti'. Rostrum porrectum, acuminatum. -
tennae articulis duobus wltinis tenuwibus. Margines scutelli et corii carinati. Membrana
magna, hyalina, venis liberis quatuor longitudinalibus. Metasternum orificiis destitutum.
Tarsi biarticulati. Stigmata abdonanalia 2—7 ventralia. [Orificia glandularum dor-
salium nymphae nondum examinata].

Die cinzige Gattung, dic bisher diese Familie bildet, ist von Purox (1881) zu den Ara-
diden und von BercrotH (1898) zu den Myodochiden (Lygaeiden) gezihlt worden. Die Griinde,
warum diese Anschaunngen als falsch befrachtet werden miissen, sind S. 58 nilier angegeben.

Fam. XXX dradidae: Corpus ovale, superne et inferne depressum. Caput
horizontale, inter antennas prolongatum, utrinque tuberculo antennifero plernmque acuto
instructum, inferne (ut etiam pectus) sulco mediano rostrum recipiente. Oculi excerti.
Ocelli desunt. Rostrum retrorsum vergens, in sulco capitis et pectoris receptum. An-
tennae plerumque validae, articulis duobus ultimis secundo haud vel parum gracilioribus,
interdunt hoc crassioribus, ultimo breviter acuminato. DMembrana venis nomnulis, irre-
gularibus et hic illic conjunctis instructa vel venis destituta. Pedes breves. Tarsi bi-
articulati. [Positio stigmatorum variabilis. Nymphae orificio glandularum dorsalivin ad
marginem anticum segmentorum 4—6 posito. |

Die Aradiden werden von den allermeisten Verfassern gleich neben die Tingididen
gestellt, sowohl wenn sie mit diesen zu einer Familie zusammengestellt sind, wie von La-
TREILLE (1802, 1807, 1825), BirBErc (1820), BruriLt (1833), Bunueister (1833), HEerricH-
Scuirrer (1835), Buancuarp (1840, 1852), WEsTwoop (1840), ZETTERSTEDT (1840), AmyoT und
SERVILLE (1843), Schounz (1846), Aavor (1848), Lucas (184Y), SaurBErGg (1849), Scuioepte
(1869), WaLker (1873), Reuter (1875), als aunch wenn sie als verschiedene Familien anfge-
fasst worden sind. Nur von einigen Verfassern werden die Aradiden und Tingididen durch
eine oder ein paar Familien getrennt. So durch die Hebriden von Dovaras und Scorr (1865)
oder durch die Macrocephaliden (Phymatiden) von Stir (1868), Purox (1886, 1899), HuEBER
(1891—1893) Sauxpers (1892), LetHierry und SevErIN (1896), Cuanpion (1897), Disrant (1904),
oder durch diese beiden Familien von Purtox (1875, 1878). Haxprirscr leitet (1908) die Ara-
diden nebst den Tingididen ans den Coreiden her, KirkarLpy (1907, 1908 und 1908) aus den
Pentatomiden (Cimiciden). Die Griinde, warnm ich alle diese Ansichten als unhaltbar be-
trachte, habe ich schon oben (S. 58) angegeben.

Series IV Onychiophora: Unguiculi semper aroliis instructi. Rostrum
quadriarticulatum.  Antennae capite (plerumque multo) longiores, quadri — vel raris-
sime quinque-articulatae, articulis duobus ultimis filiformibus vel articulo ultimo in-
crassato, numquam praecedente gracilioribus. Hemielytra structnra variantia, semper
cuneo destituta. Membrana numquam venis plurimis densis longitudinalibus instructa.

Meso- et metasterna semper simplicia. Coxae posticae rotatoriae.

Die Blutsverwandtschaft der unten zusammengestellten Familien ist in mehreren Fil-
len noch nicht endgiiltic bewiesen. Das Znsammenstellen derselben ist darum nur als provi-
sorisch anzusehen (S. 58).
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Superfam. IN Neidoideae: Antennac quuadriarticulatec. Hemielytra e clavo, corio
membranaque composita vel homogena, reticulata.

Phalanx I Pyrrhocoriformes: Membrana venis magis quam qiinque, saepe
hic ilic conjunctis. QOcelli desunt.

Die Griinde, warnm ich diese und die folgende Phalanx als gutgetrennte Aste dessel-
ben Zweiges betrachte, siehe S. 41.

Fam. XXXI Pyrrhocoridee: Rostrum liberuwm. Caput tnbereulis antennile-
ris lateralibus. emielytra ¢ clavo, corio et membrana composita. Femina terebra desti-
tuta  Tarsi tricvcticulati. |Stigmata  abdominalia 2 7 ventralie. Nymphae orificio
glandularum dorsalivm ad marginem anticum segmentorum 4—06 posito.]

Diese Familic ist von mechreren Autoren, meistens als eine Unterfamilie, mit den Myo-
dochiden (Liygaeiden) vercinigt worden. So von ScHiLuiNg (1829), BruLik (1835), BURMBISTER
(1835), Braxcuarp (1840), Westwoop (1840), Ramsur (1842), KoLexatr (1845), Scuonz (1846),
Awnvor (1848), Lucas (184Y), Fieser (1851), Gorsxr (1852), Birenserung (1860), Fronr (1860),
MuLsant und Rey (1865—1879), Scimoepte (1869), PuTox (1869, 1875, 1878, 1886, 1899), StiL
(1872, 1878), Homrvarn (1875), Reurer (1875, 1882), SaunpErs (1892), Kirkaupy (1902), Osna-
NIy (1906). Andere (Larorte, 1832, Spivorna, 1840) stellen sie auf Grund des Fehlons der
Ozecllen mit den Miroidecn zusammen. Als eigene, mit den Myodochiden nalic verwandte Fa-
milio wird sie von Amyvor und ServiLne (1843), Hermicn-Scnirrer (1863), Doury (1859), Fin-
BER (1861), Stin (1864), Douveras und Scorr (1865), WALKER, SNELLEN VAN VOLLENIOVEN,
Saunpers (1875), Bera (1879), Disrtant (1892, 1903), Lermerry und SEVERIN (1894), Osporw
(1895), Haxprirscn (1908), Kirxavnpy (1908, 1909) angesehen. Schr eigentiimlich stellt Bran-
cuarp (1852) in sciner Familie Coreifos die Pyrrhocoriden, Cimiciden, Nabiden und Coreciden
zusammen. Ferner mag noch bemerkt werden dass Vemnorr (1893) die Pyrrhocoriden weit
von den Myodochiden in derselben ,Unterordnung® (lPentutoming) mit den Pentatomiden
scnsu latissimo zusaminenstellt.

Phalanx IT Neidiformes: Memhrana venis ad smmmum quingne. Hemielytra
imterdum tota vel magnam ad partem dense reticulata.

Fam. XXXIT Myodochidac: Ocelli adsunt. Rostrion liberum, Caput tu-
herculis antenniferis lateralibus, ante ocellos non constrictum.  emiclytre ¢ claco, corio
et membrana compasite.  Membrana venis longitudinalibus gningue instructa. Seymenta
genitalia  feminee duo medio fissa et terebram includentia. Tarsi triarticulari. [Stig-
mata abdominalia plernmque ad partem dovsalin. Nymphae orificio glandwlarum dor-
salinm ad marginem anticum segmentorum 4—¢6 vel interdum ' soluim 5—6 posito. |

Diese Familie ist von den meisten Verfassern gleich neben die Coreiden gestellt oder
von diesen durch dic spiter aus denselben abgesonderten Neididen (DBerytidae) getrennt.
Bisweilen sind dic Pyrrhocoriden zwischen die Coreiden und Myodochiden liereingesehioben.
Was iibrigens die Ansichten iiber die Verwandtschaftsbezichungen der Myodochiden und
Pyrrhocoriden betrifft, siche gleich oben unter der Fam. Pyrrhocoridae. Was die Verwandt-
schaft mit den Neididen und Piesmiden anbelangt siche.gleich unten. Kikgarpy leitet die

t Ex. gr. Eulygacus, Cymus, Platyplax.
Tom. XXXVIL
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Myodochiden durch die Pyrrhocoriden aus den Cimiciden (Pentatomiden), HanprLirscu da-
gegen aus den Coreiden ab. (Bemerkungen hieriiber siehe S. 41 und 55).

Fam. XXXIII Neididae: Ocelli adsunt. Caput ante ocellos constrictnm. Oculi
a basi capitis remoti. Rostrum liberum. Antennae geniculatae, articulo primo longo,
clavato. Scutellnm minntissimum.  Hemiclytra ¢ clavo, corio et membrana composita.
Membrana  venis quatnor vel quingue instructa. Pedes longi vel longinsculi. Femora
apice clavata. Tarse triarticulati. [Segmenta duo genitalia feminae fissa, terebra ta-
men inter lobos eorum hand explicata’. Stigmata segmentornm abdominalitm omninm

dorsalia. Nymphae orificio glandnlarum dorsalinm ad marginem anticum 5—6 posito. |

Die Neididen sind it den Coreiden vereinigt worden, bis sie, von FreBer (1851) als
eigene Familie anerkannt, hiernach gleich nach diesen gestellt wurden. Indessen fand Srarn
(1873) dass sie mit den Myodochiden (Lygaeiden) enger als mit den Coreiden verwandt sind,
weswegen er sie mit jenen als eine Unterfamilie vereinigte, in dieser Ansicht folgten thm der
Verrasser (1882) und Bere (1884). Auch Kikxawpy, der die Neididen in seinem Systeme
(1909) gar nicht erwilnt, ist derselben Auffassung gewesen. Haxsprirsca (1908) dagegen lei-
tet dic Berytidae ans den Coreidae her (S. 553).

Fam. XXXIV Piesmidae: Ocelli saltem in macropteris adsunt. Caput jugis
apice libere prodnctis, cornicula duno simulantibus, bucculis modice clevatis nec antice
nec postice productis, antice haund convergentibus. Pronofum processw postico angulato
destitutum, basi obtusissime rotnndatnm.  Hemielytra dense ieticulato-punctata, claro
distineto, membrana formae macropterae mwembranaceq, late valvans, venis quatnor lon-
gitndinalibus instructa, hasi coriacea. Tarsi biarticnlati. Stigimata abdominalia 2—6 in
pleuris dorsalibus posita. Nymphae orvificio glandularmim dorsalium ad marginem anti-
cum segmmentorum 4—>5 posito. )

Diese Insekten sind fast von allen Verfassern als eine Unterfamilie der Tingididen auf-
gefasst worden. Die Verwandtschaft wit den J/yodochidae (Lygaeidae) ist indessen melirmals
lLiervorgehoben worden. Einige Verfasser haben sie sogar mit der Fam. Lygaeidae vereinigt,
so Spivona (1840), HErricH-Scuirrer (1853), Fror (1860) und S~NELLEN VAN VOLLENHOFEN
(1870). Ich muss gestehen, dass ich den Unterschied zwischen ihnen und der Fam. Tingidi-
dae als so wesentlich betrachte, dass ich glaube, cs sei am richtigsten, sie als eine von den
Tingididen abgesonderte Familie aufzustellen (S. 41, Note).

Fam. XXXV Tingididae: Ocelli desunt. Caput jugis apice hand productis,
bnceenlis totis elevatis, sulcum rostralem antice plerumque occlusnm formantibus.  Pro-
votum plernmque postice angulato productumn et scutellum obtegens. Hemielytra reti-
culata, clavo - plernmque deficiente vel cnm corio connato, membrana semper tota coria-
cea vel reticulata. Tarsi biarticulati. [Stigmata abdominalic 2-7 wventralie. Nym-

phae ovificio glandularnm dorsalivm ad marginem anticum segmentornm 4—»75 posito].
Diese Familie ist von allen Verfassern neben die Aradiden gestellt worden. Uber dio
systematische Stellung derselben siche oben unter der Fam. Aradidac.

t Vide FLor Rynch. Livl, I, p. 200
N:o 3.
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Superfam. X Hebroideae: Antennae quinquearticulatac, articulis duobus primis
incrassatis, brevibus, tribus ultimis filiformibns. Hemielytra corio angusto triangulari,
clavo et membrana membranaceis, llac magna, venis destituta.

Fam. XXXV1 Hebridae: Ocelli adsunt. Caput inferne sulco profundo arti-
culum primum rostri recipiente. I’ectus sulco longitudinali instructum. Pedes brevius-
culi. Tarsi biarticulati. Stigmala abdominalia 2—7 wventralic. [Orificia glandularum
dorsalium nymphae nondum examinata. ]

Die Hebriden werden von Brunnk (1835), Burmeister (1835), Buaxciarp (1840), WEst-
woob (1840), Fieser (1851, 1861), Birexseruxe (1860), Warker (1873), J. SanLsere (1875),
Sauxpers (1875) und Kirxarpy (1909) mit den Familien, welche die gegenwirtigen Gerridac
sensu latissimo (Amphibicorisae Dur., Hydrodromice FrER.) bilden, zusammengestellt, oder von
Bere (1884) neben dicse gestellt. Dagegen werden sie von Amvor und SErviLLE (1843), Fror
(1860), Doveras und Scorr (1865), Purox (1875, 1878, 1886, 1899) und Sauxpers (1892) in
den Verwandtschaftskreis der Tingididen gebracht. ILerHiErry und SEvERIN (1896) wie auch
Distant (1904), Cuampron (1898) und OsvANIN (1908) stellen sie zwischen die Aradiden und
Gerriden (Hydrometriden). Herricu-Scuirrer (1853) endlich stellt sie zu seinen Lygaeoden.
Fiir Haxprmscnr (1908) ist 1hre Stellung im Systeme noch fraglich.

Series V Polyneuria: Unguiculi aroliis instructi. Rostrum quadriarticula-
tum.  Anlennac capite multo longiores. quadriarticuldduc, « supero tolue observandac.
Caput nec clypeatum, nec ante ocellos transversim mpressumn, tubercnlis antenniferis
partem capitis superiorem vel lateralem snperiorem occupantibus. Meso- et metasterna
semper simplicia.  Hennelytra clarvo, corio et membrana instricta.  Mewmbrana venis
compluribus, mterdun anastomosantibus, nstructa. - [Ova operculata, micropylibns so-
Inm duobus, quarnm uno ad apicem anteriorem posito].

Diese Serie ist mit der Familie Corcidue der spiteren Verfasser vollstindig identisch.
Nach Kizxkanpv stamint sie von den Pentatomiden (Cimiciden) her, nach Haxprirsca (1908)
ist sio desselben Ursprungs wie diese. -Meine Ansichten tiber ihre Phylogonie siehe S. 59.

Superfam. I Coreoideae et Fam. XXXVII, Coreidae: Ocelli adsunt. Scu-
tellum  parvian vel mediocre, abdomine saltem dimidio brevins. Femora postica saepe
incrassata. Tarsi triavticulati. TFemina terebra destituta. [Stigmate abdominalia 2—7
ventralia. Nymphae orificio glandularum dorsalinm ad marginem anticum segmentoruim
5—6 posito.] ' - .

Moglicherweise verdient diese Superfamilie in mehrere Familien geteilt zu werden.
Mursaxt und Rev (S. 12) fiihrt drei dieser Familie entsprechende Familien auf. Die Frage
niher zu studieren, ist mir leider nieht inchi moghch.

Series VI Peltocephala: Ungniculi aroliis instructi.  Rostrum quadriarticu-
latum. Caput saepissime distincte clypeatum. Antennae capite (saepe multo) longiores,
sub margiuibus lateralibus capitis incertae, articulis plerumque quinque, raro tribus, qua-
tnor vel magis quam quinque compositae, saltem basi articuli primi a supero haud di-

Tom. XXXVIL
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stingnendo.  Ocelli plerumque  distincti. Meso- et metasterna semper simplicia. He-
mielylra e clavo, corio membranaque composita.  Membrane venis plerumque compluri-
bus, raro paucis. [Stiymata abdominalia 2—7 ventralia, 2 saepe metathorace obtecto.
Nymphae orificio glandularum dorsalivm ad marginem anticin  segmentorum 4—~06
posito, ortficio segmenti quarti interdum gemnato. Ova brevia operculata, margine oper-
enli a micropylibus magis minusve nnmerosis, gracilibus, circumcincto. |

Diese Serie, die eine einzige Superfamilie, Pentatomoideae, umnfasst, verdient sicher
in mehrere Fawmilien geteilt zu werden (Pentatomidae, Urolabididae, Thyreoeoridae u. a.). Ich
habe leider versinmt, auch diese Frage niher zu studieren und muss darum auf eine diesbe-
ziigliche Darstellung verzichten.

Endlich gebe ich hier eine kurze Bestimmungstabelle iiber die verschiedenen KFami-
lien, welche weniger sich auf die Kenntnis der phylegenetischen Verwandtschattsbeziehun
gen bezieht als ein naheliegendes Erfinden der betreffenden Familien beabsichtigt.

1. (60). Unguicnli aroliis destituti, rarissime (Jiridee) avoliis instructi, in hoc
casn meso- et mctasterna composita.
2. (17). Antennae brevissimae. Meso- et metasterna composita. Metasternum
orificiis destitutum. (Insccta aquatica).
3. (6). Ocelli adsunt. Rostrum quadriarticulatum.
4. (). Antennae libere exsertae. Pedes antici intcrmediis aequales, cursorii.
. L. Ochteridae.

5. (4). Antennae occultae. Pedes antici raptotii.
1I. Nerthridae.

-1 &

. (3). Ocelli desunt. Antennae magis minusve occultae.
. (8). Hemielytra diaphana, venas ramosas, complures cellulas cfficientes.  Pe-

des cursonii.
III. Peloridiidae.

8. (7). Hemielytra coriacea, plerumque ¢ clavo, corio et membrana composita.

9. (14). Coxae anticae ad vel prope marginem anticnm prosterni insertae. Pedes
anticl raptorii. Rostrum triarticulatum.

10. (13). Membrana reticulato-nervosa. Rostrum palpis labialibus rudimentariis
instructum. :

11. (12). Coxae posticae cardinatae. Pedes postici natatorii.
IV. Belostomatidae.

12. (11). Coxae posticae rotatoriae. Pedes postici gressorii. Abdomen apice

appendicibns aidothecae longis.
V. Nepidae.

13. (10). Membrana venis destituta. Rostrum palpis labialibus destitutum. Coxac

posticae cardinatae,
V1. Naucoridae.

N:o 3.
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14. (9). Coxac anticae ad marginem posticnm prosterni insertae. DPedes nata-
torii. Membrana venis destitnta. (Hemielytra interdum tota coriacea, alte convexa).
15. (16). Corpus superne convexum. Rostrum quadri-vel triarticnlatun.
VII. Notonectidae.

16. (15). Corpns superne plannm. Rostrum inartienlatum vel ad snmmum bi-

articnlatum.  Metasternnm paraplenris instructim.
VIIIL. Corixidae,

17. (2). Antennae capite semper (plernmque multo) longiores.
18. (21). Antemnac artienlis duobus primis Drevissimis, dnobus nltimis longis,
pilosis, tertio basi incrassato. Ocelli adsunt.  Venac hemielytrorum arveas formantes.

19. (20). Caput magis minusve porrectum.
XVIII. Dipsocoridae.

20. (19). Capnt retrorsum vergens et inter acetabula antica plerumque adpres-
[2) 1 q 1

snm.  Acetabula antica prominentia.
XVII. Schizopteridae.

21. (18). Antennae articulo tertio basi haud incrassato, secundo plernmgue ter-
tio longiore vel huic aeque longo, raro hoc hreviore.

22. (33). Meso- et wmetasterna composita, rarvissime suturis obsoletis, in hoc
cast clypeus triangulavis (Cimicidae). Cuneus formae macropterae magis minusve dis-
cretns.  Coxae posticae cardinatae.

23. (32). Clypeus parallelus vel subparallelus.

24. (27). Ocelli ntriusqne sexus desunt. Tarsi triarticulati. Rostrum quadri-
articulatunm.

25. (26). Membrana areolis dnabus basalibus, exteriore parva, vel area unica
instructa, hac apicem versus awmpliata, raro semiovali; ravissime (Myrmecophyes Osn.)
venis liberis irregularibus.  Rostrum articulo primo raro capite lreviore.

XX. Miridae.

26. (25). Membrana areola unica hasali subgunadrangulari. Rostrum articulo
primo brevi, crassitie panllo vel parnm longiore. Caput horizontale, acuminatum, apice

timncato.
XXI. Termatophylidae.

27. (24). Ocelli adsunt, feminae rarissime desunt, in lhoc casu tarsi biartienlati.

28. (29). Tarsi biarticnlati. Rostrum quadriarticnlatum, articulo prime hrevi,
rarissime triarticnlatnm (Nabidomorpha Porr.). Membrana (maris) basi areola sub-ovali
venulas 2—3 emittente internegne vena libera instructa.  Femina semper brachyptera,
ocellis plerumqe obliteratis.

XXII. Microphysidae.
Tom. XXXVII.
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29. (28). Tarsi triarticulati.
30. (31). Rostrum quadriarticulatum. Caput verticale. Membrana areolis 1—2

vel vena unica instructa.
. XIX. Isometopidae.

31. (30). Rostrnm triarticulatum. Caput horizontale. Membrana venis longi-

tudinalibns 4—1, his raro omnibus obsoletis.
XXIII. Anthocoridae.

32. (23). Clypeus triangnlaris, apicem versus ampliatns. Ocelli desunt. Cor-

pus semper brachypternm. ‘ '
0 c , XXIV. Cimicidae.

33. (22). Meso- et mestaterna simplicia.  Coxac posticae votatoriac.
34, (37).  Ungniculi anteapicales. Coxae posticac sublaterales.
35. (36). Rostrum quadriarticulatum, articulo primo brevi. DPedes posteriores

appropinguati, ab anticis longe remoti, his multo longiores.
XIII.  Gerridae.

36. (35). DRostrum triarticulatum. DPedes intermedii ab anticis ac posticis fere
aeque distantes.
NIV. Veliadae.

37. (34). Unguiculi apicales.
38. (57). DProsternum sulco stridnlatorio destitutnm.
' 39. (44). Ocelli desunt. Rostrum triarticulatum .

40. (43). Taysi triarticulati.
41. (42). Corpus lincare. Caput horizontale apicem versus dilatatum.
. XV. Hydrometridae.

42, (41). Corpus ovale. Caput nntans apicem versus acuminatum. Unguiculi
magni.
XII.  Aépophilidae.

43. (40). Tarsi biarticulati. Corpus deplanatum.
XXX. Aradidae.

44. (39). Ocelli adsunt, rarissime desunt, in hoc casn rostrum gnadriarticulatum.
45. (46). Rostrum porrectum, triarticulatum. Antennae articulis duobus ulti-

mis tenuibus. Membrana venis quatuor liberis.
XXIX. Joppeicidae.

46. (45). Rostrum sub corpore retractum.
47. (48). Rostrum guadriarticulatnm, articulo primo brevi, rarissime triarticulatum
(Scotomedes Srin). Antennac articulis ultimis gracilioribus. Membrana areis 2—3  lou-

! Secundum FLOR rostrum Aradidarun, quadriarticulatum, articulo primo brevissimo, iudistincto.

N:o 3. ' . 1
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gitudinalibus et venis ab illis radiantibus, raro venis liberis longitudinalibus (Arachno-

coris Scorr) vel venis fere totis obsoletis (Arbela Stiv).
XXV. Nabidae.

+

48. (47). Rostrum triarticnlatum.

49. (56). Caput basi et pone ocnlos hand constrictum.

50. (51). Antennae articulo primo secundo longiore. Illemielytra corio sub-
membranaceo, venis elevatis, clavo membranaqne membranaceis, confluentibus,. hac venis

destituta.
XVI. Mesoveliadae.

51. (50). Antennac articulo primo secundo breviore. Hemielytra clavo, corio
membranague discretis.  Oculi magni exserti.

52. (55). Rostrum articulo primo brevissimo.

53. (51). Caput horizontade, conico-productum. Membrana areis tribus basalibus

contignis venisque ab illis ad margines radiantibns.
IX. Velocipedidae.

54. (53). Caput verticale. Mcmbrana areis 4-—5 longitudinalibus contignis ve-

nis radiantibus destituta.
X. Acanthiadae.

55. (52). Rostrum articulo primo capiti aeqne longo. Antennae tenuissimae.

Membrana areis 3 longitudinalibns contiguis.
XI1. Leptopodidae.

56. (49). Caput basi et pone ocnlos constrictam. Pronotum in lobos tres divi-
sum. Hemielytra tota membranacea, venis longitudinalibus et vennlis paucis tranversis

mstructa.
XXVIII. Henicocephalidae.

57. (38). Prosternmum sulco stridulatorio insbrmctum. Rostrnm triarticulatum,
breve, validum.

58. (59). Antennae filiformes vel plerumque apicem versus gracilescentes, geni-

culatac. Membrana arveis 2—3 magnis, basalibus.
XXVI. Reduviidae.

59. (58). Antennae articulo ultimo clavato vel fusiformi. Membrana venis

saepe furcatis et anastomosis conjunctis. Tarsi biarticulati.
XXVII. Macrocephalidae.

60. (1). Unguiculi semper aroliis instructi. Rostrum qunadriarticnlatum.  Meso-

¢t metasterna simplicia.
61. (74). Caput hand clypeatum, lateribus plernmque obtusis. Antennae totac a

supero visae.
. Tom. XXXV,
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62. (63). Antennac quinquearticulatae, articulo sccundo brevi. Claves mem-

branaccus, cum membrana magna confluens, hac venis ‘destituta.  Tarsi biarticulati.
XXXVI. Hebridae.

63. (62). Antennac quadriarticulatae. .
64. (67). Ocelli desunt.
65. (66). Hemielytra (formac macropterac) e clavo, corio membranaque composita.

Rostrum liberum. Tarsi triarticulati.
XXXI. Pyrrhocoridae.

66. (65). Hemielytra tota membranacea, densc reticulata. Caput bucculis totis
clevatis, sulcum basin rostri includentem formantibus. Tarsi biarticulati.
: XXXV. Tingididae.
67. (64). Ocelli adsunt. ) '
68. (73). Membrana venis paucis ad summum quingue.
69. (70). Juga capitis apice libere producta. Membrana formae macropterac

venis plernmque quatuor liberis, basi coriacea. = Tarsi biarticulati. '
XXXIV. Piesmidae.

70. (69). Juga capitis apice haud libere producta. Membrana formae macro-

pterae tota membranacea. 'Tarsi triarticulati.
71. (72). Antennae haud geniculatae. Caput ante ocellos haud constrictum.
: XXXII.  Myodochidae.

72. (71). Antennac geniculatae, articulo primo longo, clavato, ultimo fusiformi.

Caput ante ocellos coustrictum. Scutellum minutum.
XXXITI. Neididae.

73. (68). Membrana venis complwribus, interdum anastomosantibus instructa.
XXXVII. Coreidae.

74. (61). Caput magis minusve clypeatum, marginibus lateralibus ante oculos
acutis. Antennae saltem basi articuli primi a supero haud distinguenda. Membrana

venis compluribus.
Superfam. Pentatomoideae !.

! Vide pagina 79.
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V. Charakteristik der Familie Miridae.

Die Heteropteren-Familie derer Phylogenié und Systematik dicse Abhandlung gewid-
met ist, ist folgenderweise kurz charakterisiert:

Corpus pletnmgne mediocre vel parvum, raro magnum. Caput -jugis apicem cly-
pei haud attingentibus. inferne a loris terminatis. Ocelli despnt. Rostrnm libernm, qua-
dri-articnlatum, ‘articnlo primo crassitie semper longiore. Antennae quadriarticulatae,
articulis dnobus ultimis typice secundo gracilioribus, raro huic aeque crassis vel hoc
crassioribns, numquam tertio gracili et quarto incrassato. IHemielytra typice clavo,
corio, cuneo embranaque, interdum ectiam cmbolio discreto instructa, membrana areola
vel .areolis duabus, basalibns instructa; ravissime enneo a corio hand disercto vel mem-
brana venis longitndinalibus liberis irregnlaribus vel venis ab areolis radiantibus vel
veuis reticulatis instructa. Alac areola elongata costali praeditae.  Meso- et metapleura
sutura impressa in arcas duas divisa, quaram basalis minor. Coxae posticac cardinatae
vel interdum rotatoriac. Tarsi triarticulati. Ungniculi aroliis instracti vel his destituti.
Spiracula prima abdominalia in-membrana inter thoracem et segmentum printun abdominale
posita, 2—8 in plenris ventralibus aperte posita. Segmentum maris genita]e praeceden-
tibus major, apicem versus attenuatum, apice et superne apertura instructum, hac aper-
tura forcipes dunas copulatorias difformes intcrdum parnm perspicnas, interdum magnas
ferente. Segmenta genitalia (octavum et nounm ventrale) feminae medio tota bifida ct
inter se vaginam terebrac iucludentia, lobi segmenti secundi apicem versus sensim at-
tenuati. o

Nymphae et larvae superne se'm])er inpunctatae, pronoto horizontali, semper stric-
tura apicali destituto, segmento quarto dorsali abdominis glandula odorifica mediana in-
structo, hac glandula poro unico vel poris dunobus appropinguatis praedita, tarsis biarti-
culatis, articulo secundo longiore, ungniculis semper aroliis destitutis.

Ova oblonga, plerumque leviter curvata, inferne rotundata; micropylis numerosis
parietalibus. .

Synon.: Zoadelyes pars Dum. 1806. — Coreides pars Biis. 1820. — Longi-
labra pars Lartr. 1825. — Astemmutes pars Lar. 1832, Sviv. 1840, — Peltophorae
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pars Burn. 1834, — Miriens Brurrk 1835, Braxcu. 1840, Lucas 1849. — Capsini Bory.
1835, Mey. 1843, Kor. 1845, Scmorz 1846, H.-Sca. 1851, Kirscus. 1855. — Capsudac

Wiestw. 1840, Sausp. 1875, 1892, Reur. 1905, Haxor. 1908, Osu. 1910. — Dicelluli
An. et Serv. 1843, Saurs. 1849, Warker 1873. — Astemumides Raus. 1842, — DBi-
cellules Am. 1848. — Phytocoridea Fies. 1851. — Capsitos Braxcu. 1852, — Asteni-
mites Gorskr 1852, — Clapsidae pars Bagr. 1860, Pur. 1869, 1875, 1878, Revur.
1878, Pur. 1899, Dwsr. 1902. — Capsine Fror 1860, Douvcr. and Scorr 1865. —
Phytocoridae Frss. 1861, — Capsida Stiv 186+ — Acanthiae pars Scmioepre 1869.
— Cinicidae subfam. Capsine Reur. 1875. — Capsides pars Pur. 1886. — Meriduc
pars Kirg. 1902, 1906, 1908, 1909.

Von den obigen Namen habe ich in dieser Abhandlung den von KirkaLoy vorge-
schlagenen Nanien Miridae angenommen. Den Namen Miridae fiir diese Familie zu wihlen
ist auch darum bevechtigt, weil in der Tat der erste Name (Miriens BruLrg, 1835), der der
Familie gegeben worden ist, von dem Gattungsnamen Jiris hergeleitet ist. Die Charakteristik
dieser Familie ist schon von Kirscuraun, (Rhyuch. Wiesb. 1855 pp. 21—27) und von Fror
(Rhynch, Livl 1. 1860 pp. 404—410) so meisterhaft und eingehend geschildert, dass zu dem
was hier schon erwihnt ist, nur wenig, besonders mit Hinsicht .auf die exotischen Arten, zu-
zufiigen ist. i

Der Kérper ist weich und zart gebaut, im Umuis sehr verschieden, im allgemeinen
breiter als hoch und linger als breit, bisweilen Jst er sogar ausserordentlich langgestreckt
und schmal, biswecilen aber ist er beinahe halb-kugelig (Hemesphaerodelle Reur.). Meistens ist or
mittelgross oder klein, bisweilen aber, wie bei einigen Capsarien und Restheniarien kann er
eine bedeutende Grosse erreichen. Meistens sind die Mannchen schlanker als die Weibchen.
Die Oberfliche ist mchr hautig als hornig, glatt oder von verschiedener Sculptur, die in der
Regel oben stirker ist als unten, fast immer mehr oder weniger glinzend und meistens lcb-
haft gefiarbt, bisweilen, obwobl selten, metallisch, z. B. Heterocoris Guér. Die Behaarung ist
verschieden; am hiufigsten sind mehr oder weniger anliegende oft sciden-, manchmal metall-
glanzende feine Hirchen von verschiedener Farbe vorhanden, dazu kommen &fters stirker
abstehende, meist schwarze oder doch dunkel geférbte, und zuweilen feine, filzartig in ein- |
ander gelriimmte helle Hiarchen. Manche Arten haben ausser den eigentlichen Haaren eigen-
tiimliche, schuppenartig verbreitete, anliegende Hérchen, wclche sich leicht abstreifen lassen
und meist gold-, silber- oder messingglinzend sind. Bei den Gattungen Tinginotum Kirk. und
Nesodaphne Kirk. finden sich eigentiimliche aufrecht stehende Haarpinseln auf dem Prono-
tum, bei Phytocoris H.-Scu. am Hinterrande des Pronotums kleine schwarze dicht und lknrz
biirstenilinlich behaarte Flickchen. Oben fehlt die Behaarung ofters, unten und an den Fiih-
lern kaum. Die Zcichnung und Féarbung ist dusserst mannigfaltic und oft bei den Indivi-
duen derselben Art sehr verinderlich. In vielen Fillen kann einc Rethe von mit einander
duarch Mittelformeu verbundenen Varietitcn aufgewiesen werden, die mit ganz bleichen he-
oinnt und mit vollstindig schwarzen endet, wobei dic Entwickclung des dunklen Farbstoftes
bestimmten Gesetze zu folgen scheint (sielic Reurer Hemipterologische Spekulationen 11, die
Gesetzinassigkeit im Abdindern der Zcichnung bei Hemipteren besonders Capsiden und ihre
Bedeutung fiir die Systematik, in - Festschrift fir Palmén, N:o 2, 1905). Manchmal sind die
Miinnchen nnd Weibchen verschieden gefirbt und in dem Falle die Minnchen meistens dunk-
ler als die Weibchen. Nur sehr sclten ist das Gegenteil der Fall (Mecomma Fius., Dyrsoptera
SPIN.). .
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Der Keopf ist imm Verhiltnis zum Korper {meist nur von missiger Grisse, zuweilen
" klein, manchmal aber anch ziemlich gross, im Umriss mehr oder weniger deutlich fiinfeckig
durch Vertreten der Augenseiten und des unter den Aagen gewohnlich zugespitzten Kopf-
endes. Nur selten ist der nunter den Augen liegende Teil sehr kurz, bisweilen aber in ein
langes fast riisselférmiges Dreieck ausgezegen. Wenn die Augen nur wenig herverragen,
bildet der Kopf ein Dreieck mit mehr oder weniger abgerundeten Seiten. Das Verhiltnis der
Breite zur Linge ist sehr wechselnd. Se auch die Richtung, in dem der Xopf bald horizon-
tal, bald nach vern geneigt, bald senkrecht nach unten gekehrt ist; sehr selten (Hyporrhinocoris
Reur.) ist er sogar nach hinten gerichtet. Der Scheitel geht sehr allmihlich (ohne scharfe
Grenze) in die Stirn iiber. Sein Hinterrand ist entweder eben oder bei viclen Arten deit-
lich erhaben, sogar kielférmig. Diese beiden Typen kommen indessen nicht selten bei Arten ein
und derselben Gattung ver (Dichrooscytus Fres., Cumptobrochis Fies., Lygus Hann, Reut., Tichor-
rhinus Fiep.). Bisweilen ist der Rand sehr dimn und scharf und dann gewéhalich leicht
nach hinten gebegen. An jedem Auge kemmt nicht selten ein eingedriicktes Querstrichelchen
ver. Dei einigen Arten trigt der Scheitel auch in der Mitte cine mehr eder weniger deutliche
Liangsfurche, die sich gewdhnlich in die Stirn fortsetzt. Die systematische Bedeutung dieser
Furche ist ven Distaxt (Fauna of India, Rhynchota II, p. 414) sehr itbertrieben werden, in-
dem er das Fehlen oder das Vorkommen einer solechen Furche zum Hauptgrund der Ein-
teilung der Miriden gemacht hat. Sie kann indessen bei einigen Arten vorkemmen, bel ande-
ren ganz derselben Gattung fehlen (Phytocoris H.-Scu., Adelphocoris Revr., Lygus Hann,
REeuT., u. s. w.), bisweilen sogar bei dem Minnchen, nicht aber bei dem Weibchen, zu finden
sein (Laemocoris Jax. et REut.). Endlich sind bei zahlreichen Arten besonders der Div. Hal-
ticaria, an den Stellen wo die OzcHen bei den Heteropteren anftreten, eigentiimliche rund-
liche Flickchen veu verschiedenartiger Sculptur oder seichte Griibchen vorhanden, denen ich
(sicho KKap. V) eine gewisse Bedeutung fiu' die Erkjiiung der Phylogenie der Miriden beizu-
legen gemeigt bin. Die Stirn ist bald horizontal, bald mehr eder weniger abschiissig oder
senkrecht, selten nach hinten, gebogen, eben eder melr oder weniger gewslbt, bisweilen, wenn
horizontal, iber den Grund des Kopfschildes, mit einem zapfenférmigen eder spitz zahnfér-
migen ja sogar spiessformigen Fortsatz herverragend (Stenodema Lap., mehrere Arien, Porphy-
rodema REuT., Chamus Dist., Acrorrhinum Nouasrn.). Der Kepfschild ist bald durch einen mehr
oder weniger tiefen Einschnitt von der Stirn getrennt, bald in diese bogenféimig {ibergeh-
end; auch wenn die Stirn horizontal, ist er, wie bei mebreren Mirarien, senkrecht,*eder
sein Verderrand seogar nach hinten gevichfet (z. B. Twigonotylus ¥ies., Dolichomiris Reur.),
bisweilen jedoch liegt auch der Clypeus mit der Stirn in fast derselben herizentalen Hélie
und der spitz vorgezoegene Kopf erinnert dann nicht wenig an den Kopf der Anthocoriden (ei-
nige COylaparia und Fulviaria). An jeder Seite des Kopfschildes liegt ein dreleckiges Joch-
stiick, das das Ende des Kopfschildes nicht erreicht und gewéhnlich ziemlich eben, nur selten
otwas wulstig (Capsus Fasr., Stir) ist. Unter den Jochstiicken liegen die von diesen furchig
begrentzten Kepfziigel (Lorae), dic nach unten und hinten nicht selten mit den Wangen ganz
zusammenfliessen, eoft aber ven diesen durch eine feine eingedriickte Linie getrennt sind
(Lorae discretae). Sie sind dann bald fast dreieckig, bald oval eder elliptisch, biswecilen, be-
sonders bei den Arten niederer Divisionen, sehr schmal, fast linear, ven der Fiihlergirube
oder ven der Augenspitze zu der Spitze des Kopfschildes sich ausdehnend und ilre
hintere Grenze in solchem Falle fast eben so tief wie die ebere. Die Wangen sind beson-
ders bei dem Minnchen von den Augen ganz aufgenommen, bald aber unter diesen deutlich
zu erkennen und bisweilen sogar, wenn die Augen kurz uud kugelig sind, ebenso so hech
oder nech héher als diese (z. B. viele Restheniaria). Unter dem Gesichtswinkel (Angulus facia-
lis) versteht man den Winkel der jederseits vom Seitenrande des Kopfschildes und ven dem
Peristominm gebildet ist. Dieser ist meistens entweder recht oder mehr oder weniger spitz,
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sehr selten stumpf. Die Unterseite des Kopfes zerfillt in zwei Abschnitte, von denen der
Vordere (Peristomiwm) ausgehohlt ist und die Mundteile umschliesst. Sein Rand wird von den
meistens schmalen leistentdrimigen Wangenplatten (Bucculae) gebildet, die oft undeutlich sind.
Der hintere Abschnitt ist von der Kehle (Gule) aufgenommen. Diese liegt nur selten mit
demn Peristomium in derselben horizontalen Ebene, sondern ist gewshnlich nach oben und
hinten schriig gerichtet, bisweilen fast senkrecht aufsteigend. Sie wechselt sehr in der Linge,
selten ist sie_ jedoch linger als das Peristomium, oft sehr kurz oder sogar kaum sichtbar.
Gewohnlich eben, ist sie bisweilen bei cinigen miehr oder weniger myrmecoiden Gattungen
der Linge nach rinnenférmig gefurcht (Herdonius Stiu, Myrmicozelotes BErG, Huarupia ReuT.
et Popp., Allommatus Revt.).

Die Augen stehen an den Seiten des Kopfes meist mehr nach hinten, zuweilen sogar
den Hinterrand iiberragend, seltener mehr nach der Mitte der Seiten hin, und dann erscheint
der Kopf halsférmig nach hinten verlingert. Dic Fazetten sind entweder fast ganz eben
(Oculi lucves), bisweilen 'mehr oder weniger konvex (Oculi granulati); wabrscheinlich kommen
jene den am Tage, diese den in der Nacht fliegenden Arten (z. B. Atractotomus Fies., RevuT.,
Atomophora Reur.) zu. Die Grésse der Augon ist sehr verschieden und sehr oft sind die der
Minnchen merkbar, ja nicht selten Ledeutend grosser als die der Weibchen, wie auch oben
einander mehr gendhert, so dass der Scheitel enger wird. Gewéhnlich sind sie meln oder
weniger gewdlbt und hervorragend, sehr selten aber gestielt (z. B. Hesperolabops Kirk., Si-
nervis Sti, Labops Burm.). Im Umrisse sind sie bald fast kugelig, bald, und mcistens, oval
oder nierenférmig, indem ihr hinterer Rand gewdhnlich ausgeschweift ist. Die Vorderrinder
der Augen sind verhiltnismissig selten fast paralell, divergieren aber meistens nach der Spitze
hin und sind dann oft mchr oder weniger, besonders bei dem Miannchen, tief ausgeschweift.
Nebenaugen fehlen stets.

Die viergliedrigen Fiihler sind meist nahe vor oder unter den Augen eingelenkt, zu-
weilen von den Augen nach unten weiter entfernt, bei Halticus tibialis Reut. auf der Stirn
ziemlich weit von dem Innenrande der Augen stehend. Die Einlenkung findet meistens in einer
grubigen Vertiefung, bisweilen aber anf einem sehr kurzen, nach Innen durch einen feinen
Eindruck begrenzten Hocker statt (Pantilius Curt.. Allorrhinocoris Revr. u. a.). Bei Camus
Dist. ist der Kopf an jedem Fiihlergrunde mit einem gekriimmten Hérnchen bewehrt. Die
Linge der Fiihler wechselt ausserordentlich, sie sind meistens wenigstens emn Drittel so lang
wie der Korper, bisweilen viel linger als dieser mit den Halbdecken und dann stets fein
(z. B. Eucerocoris Westw., Helopeltis SiaN., Mecistoscelis REut.). Meist sind sie mit anliegen-
den oder abstehenden, oft aber sehr unmerklichen Haaren besetzt. Das erste Glied ist meist
kiirzer und merklich dicker als die folgenden, bald fast linear oder cylindrisch, nur am Grunde
sehr wenig verschmihlert, bald obkonisch oder sogar gegen die Spitze stark keulig verdickt
(z. B. Euryeyrtus Reur.), bald scheibenférmig ausgedehnt (z. B. Lampethusa Dist., Pseudo-
carnus Dist.), selten ist es vom dickeren Grunde aus gegen die Spitze allméhlich verschmahlert
(Teratocoris Fies.). Oft trigt es zwei bis drel meistens von dunkleren Punkten ausgehende steifc
Borsten, die bisweilen (z. B. Phytocoris H.-Scu., Anapus Stiv, Labops Burir) zahlreicher sind.
Bei einigen Gattungen, (z. B. Newrocolpus Reut., Poeas Dist.) ist es stark behaart und die
Spitze der Haaren erweitert. Das zweite Glied ist mit wenigen Ausnahmen das lingste, mei-
stens, wenigstens am Grunde, dinner als das erste, bisweilen ganz linear, gewgéhnlich aber
gegen die Spitze allmihlich mehr oder weniger, mitunter sogar stark kenlenférmig verdickt.
Seltener ist es der ganzen Linge nach stabfdrmig oder spindelférmig stark verdickt und
dann oft stark behaart (z. B. Atractotomus Fiesn., Excentricus Revr., Criocoris FiEn. ), oder
flach ansgedehnt (Platytomocoris Reur.). Bei der Gattung Harpocera Fies. ist das zweite Glied
des Minnchens am Ende mit einem Fortsatz versehen. Ubrigens ist dieses Glied bei dem
Minnchen auch nicht selten verschieden geformt und meistens dicker als bei dem Weibchen,
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sehr selten umgekehit (Atractotomus Fies). Das dritte und vierte Glied sind meistens deut-
lich diinner als das zweite, bisweilen aber ebenso dick wie die Spitze desselben (z. B. Megacoe-
lum Fies., Creontiades Dist., Tiryas Dist.), sehr selten noch dicker, sogar stark spindelférnig,
oder das dritte Glied birnenférmig (z. B. Eustictus Revt., Sahlbergielle HacL.?!, Ropalisescha-
tus Reut., Volkelius Dist., Plysophoroptera Popp., Ceratocapsus Reur., Glaphyrocoris REeut.).
Die #ussersten Extreme in entgegengesetzter Richtung weisen einige Cylaparia-Gattungen auf,
delen zwel letzten Glieder ganz ausscrordentlich fein und lang smd Wenn dje letzten Fiih-
lelolleder diinn sind, sind sie oft beide von gleicher Dicke, bls\\ellen aber ist das dritte Glied
deuthch dicker als das vierte (z. B. Paracalocoris Dist.); gewdhnlich sind sie gleichlang oder
haufiger das dritte Glied langer als das vierte, nur selten umgekelrt; niemnals ist bei den DMi-
riden, wie dagegen bei den Corciden, Myodochiden und Tingididen, das dritte Glied schlank,
das vierte spindelférmig.

Die Oberlippe ist meistens sehr schmal, bisweilen aber, von der Secite gesehen, mond-
sichelfériig oder halb ecirund (z. B. Myrmecoris Gorsgi, Herdonius Stir, Halticus luteicollis
Panz.). ' d

Die die Schnabelscheide (flostrum) bildende Unterlippe ist stets viergliedrig und
wechselt sehr in der Liinge. Gewdohnlich erreicht sie die Mittel- oder die Hinterhiiften, iiberragt
aber auch mitunter nicht die Vorderhiifte, kann aber auch fast die Spitze des Korpers er-
reichen. Sie liegt der Unterseite des Kérpers an und ist gerade oder nur-schwach gekriimmt,
ganz frei, da weder am Kopfe noch an der Brust sich eine Rinne zu ihrer Aufnahme
hndet. Nur das erste Glied ist hiufic an seiner Spitze in einer kurzen Rinne einge-
schlossen. Dieses Glied ist gewéhnlich deutlich linger als die Unterseite des Kopfes, sel-
ten nur wenig linger als das Peristomium, meistens dicker als die iibrigen Glieder, die oft
von ziemlich gleicher Lénge sind. Bisweilen aber sind die zwel letzten Glieder verkiirzt,
das dritte an der Spitze, das vierte am Grunde cerweitert (z. B. Platyeranus Figs., Hypsitylus
FieB, Reuvr.,, Nasocoris REeut.). Bei einigen Dryocorina ist das zweite Glied, wie auch der
Grund des dritten mehr oder weniger angeschwollen (z. B. Monalocoris DavLs., Cobulorrhyn-
ens REut.) oder nur jener gegen den Grund verdickt (z. B. Aspidobothrys Reur.). Bei der
Gattung Sisynas Dist., Reur. findet ein eigentiimlicher Geschlechtsdimorphismus statt, der
nicht nur die Bildung der Kopfspitze, sondern auch die der Schnabelscheide umfasst und
wahrscheinlich nicht ohne physiologische Bedeutung ist. Die zweil mittleren Glieder des Weib-
chens sind namlich wie gewdhnlich paralell, die des Minnchens aber nach unten aufgeblasen
und zusammen einen Bogen bildend.

Das Vorderbruststiick ist unten schr kurz, erweitert sich an den Seiten rasch nach
hinten und ist+oben.am lingsten, so dass der Vorderriicken typisch den Mittelsiicken bis auf
das Schildchen sattelférmig bedeckt. Er besteht also aus zwei Teilen, dem eigentlichen Vor-
derrticken, auf dessen Unterseite die Muskeln, die die Vorderbeine bewegen, sich avsetzen,
und seiner Fortsetzung iiber den Mittelriicken, die bei Myrmecoris Gorsxl und Camponotidea
Reur. fehlt, daher hier der letztere offen liegt und die Einlenkungsstellen der Halbdecken
weit hinter den Hinteirrand des deermckens zu stehen kommen. Bei einer Anzahl Arten
sind diese Leiden Teile durch eine Querfurchie, die bisweilen die Seiten des Pronotums iiber-
ragt, deutlich’ geschieden, bei andern ist der vordere Teil schiniler und weniger geneigt, der
hintere breiter und abschiissiger, bei den meisten gehen sic ganz in einander iiber. Bei Lepi-
dotaenia REut. et Popp. dagegen ist der Vorderriicken von der obengenannten Querfurche aus

1) Nicht selten sind bei den Nymphen die beiden letzten grossen und schweren Fihlerglieder zer-
brochen; die Fihler der Imagines werden dann e]oentumllch deformiert, nur zwei- oder dlelrr]u,dng, mit ab-
normen Lingeverhiiltnissen der Glieder.
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nicht nur nach hinten sondern auch, wenn auch weniger, nach der Spitze hin erweitert. Auf
dem vorderen Teile liegen in der Regel zwei zusammengeflosscne oder in der Mittellinie mehr
oder weniger getrennte Schwielen (Calli), oft mit seichten Vertiefungen dahinter, in man-
chen Fillen durch abweichende Sculptur und Firbung ausgezeichnet; diese Schwielen kénnen
sich zu eigentlichen Héckern entwickeln (z. B. Globiceps sphegiformis Rosst, Zunchisme KIrk.,
Nicostratus Dist.) oder zu einem Buckel (z. B. mehrere Cylapuna, Omphalonotus Reur.) oder
Querwulst, der bei Dionconotus Rrut. jederseits iiber die Seiten herabldnft, zusammen-
flicssen, wihrend sic bei anderen Arten unmerklich werden oder ganz verstreichen. Im Um-
riss ist der Vorderriicken meist trapezférmig, hinten breiter als vorn, und meist auch breiter
als in der Mitte lang, zuweilen rechteckig, am seltensten vorn breiter als hinten (z. B. Myr-
mecoris (Gorski, Camponolidea Reur.). In der Regel hiingt diese Verschiedenheit von der Ent-
wicklung der Halbdecken und der Fliigel ab. Wo die Fliigel fehlen oder abgekiizt und die
Halbdecken ohne Membran sind, sind auch die der Flugbewegung dienenderr Muskeln wenig
entwickelt und dadurch das Mittel- und Hinterbruststiick schmiler; Dbei geringerer Breito der
Mittelbrust aber wird die Breite des hinteren Teils des Vorderriickens ebenfalls geringer.
Diese Abhingigleit fussert sich selbst bei Individuen derselben Gattung und Art, je nachdem
die Flugorgane entwickelt oder unvollstindig sind. Diec Oberfliche des Vorderriickens ist
Tast immer mehr oder weniger gewdlbt, die Sculptur hiutig grober, als auf dem Schildchen
und den Halbdecken. Die hintere Scheibe ist bisweilen jederseits an der Hinterreihe mit ei-
nem lkleinen seichten Kindruck, selten (einige Arten der Gattung Pycioderes Gukr.) mit einer
mittleren und je ciner seitlichen mehr auch weniger tiefen Einscnkung versehen. Der Basal-
rand ist meistens abgestutzt, bisweilen abgerundet oder mehr oder weniger ausgeschweift.
bei Dacerla Siew. trigt er in der Mitte einen langen, gerade nach oben steigenden, hinten
rinnenférmigen, spitzen Dorn. Gewdhnlich ist der Grund des Vorderriickens cbenso breit
wic das Schildelien sowie der Grund der beiden Halbdecken, nur sehr selten schmiler, so
dass seine Hinterecken seitlich von der Basis des Cortums iiberragt werden (z. B. Brachyno-
tocoris ReutT.); ebenso selten ragen die zugespitzten Hinterecken seitlich iiber den Grund
des Coviums heraus (Pantilins gonoceroides Reur.l, Isabel Kirk.). Der Apicalrand 1st ge-
wolinlich gerade, bisweilen aber deutlich ausgeschweift. Bei zahlreichen Gattungen findet sich
um den Vorderrand ein, auch die Seiten umfassender, besonders oben deutlicher, feiner oder
zuweilen ziemlich dicker, ringférmiger Wulst (Strictura apicalis), der bisweilen ber der kurz-
gefliigelten Form (z. B. Myrmecoris (Gorski, Pithanus Fies., Laemocoris Jak. et REUT. Q) In
der Mitte undeutlich ist. Bei Exaeretus Fies. ist der Apicalrand des Pronotnms in kurzer Ent-
fernung von einer schwach bogenférmigen, eingedriickten Querlinie begleitet, die elnen Api-
calsaum begrenzt. welcher sich aber nicht iiber die Seiten erstreckt. Bei den Mirarten geht
sehr oft eine schiefe eingedriickte kurze Linie von der iusseren Spitzecke der Calll zu den
Spitzecken des Pronotums, mit dem eingedriickten Vorderrand der Calli eine falsche, meistens
in der Mitte offene Apicalstriktur nach hinten begrenzend. Wie bei diesen strecken sich auch
bei den Ambraciing die Seitenmriinder unabgebrochen bis an die ApicalecKen und die Strictura
apicalis fehlt; die Spitze des Pronotums aber ist mit einem mehr oder weniger grossen, nach
hinten abgerundeten, gewdlbten oder dachtsrmigen Feldchen verselien, das nicht selten auch
nach vorn hervorspringt und kapuzenformig den CGhund des Scheitels iiberragt. Die Seiten
des Vorderriickens sind meistens stumpf abgerundet, zuweilen jedoch teilweise oder der ganzen
Liinge nach (z. B. Euchilocoris Reur., Oxychilophora Revr., Chiloxionotus Revt., Peritropis Unt.)

! Tn der Beschreibung dieser Art findet sich cin schwerer ,lapsus calami*, indem das Pronotum ge-
gen die Spitze statt gegen den Grund als erweitert beschrieben wird (,versus tertiam apicalem partem®
statt ,versus tertiam basalem partem*).
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scharf kantig oder sogar hiiutig gesiumt (z. B. Acetropis Frus., Pleuroxynotus Reur.). Die Sei-
ten des Vorderbruststiicks sind oft, wie der Verderriicken glinzend und punktiert, wihrend
die Seiten der Mittel- und Hinterbrust glanzlos und unpunktiert sind. Der schmale vordere
Teil der Vorderbrust ist zwischen den Vorderhiiften spitz hervorgezogen und bildet ein Drei-
cck, den sogenannten Verderbrust-Xyphus, dessen Seitenrinder (bisweilen auch der Basal-
rand) meistens etwas kielformig erhaben sind, wihrend die Scheibe flach oder vertieft ist. Bis-
weilen ist der Vorderbrust-Xyphus ungerandet und mehr oder weniger deuthich gewdolbt
(z. B. cinige Heterotomine und zahlreiche Phylina). Bei der Capsarien-Gattung Hishkriocoris
Rrour. und bet der Macrolophinen-Gattung Stethoconus Fies. ist er sogar konisch.

Der Mittelriicken besteht ebenfalls aus einem vorderen Hauptteil und einer hier stets
kleineren Fortsetzung iiber den Hinterriicken, dem dreieckigen Schildchen, welches von dem
durch den Vordarriicken bedeckten Hauptteil durch eine meist noch sichtbare Querfurche
getrennt ist. Nilr Husserst selten ist, wie schon oben gesagt, der Mittelriicken ganz unbedeckt,
sehr oft bis an das Schildchen bedeckt, oft aber bleibt zwischen den Halbdecken auch ein
mehr oder weniger breiter Saumn des eigentlichen Mittelriickens frei und wird dann oft
in den Besehreibungen unrichtig als der Grund des Schildchents bezeichnet (,Scutellum
basi detectum*). Das Schildehen ist flach oder oft deutlich mehr oder weniger gewdlbt, sel-
ten sogar konisch emporsteigend (Stethoconus Fiep.); bei der Gattung Aspidacanthus REuT. trigt
es cinen schart zugespitzten, aufrechten Dorn, bei Herdonius Stin, Myrmicozclotes BErRG u. a.
ebenfalls einen Deorn, der aber etwas nach hinten gerichtet und an der Spitze nach unten ge-
kriimmt 1st; bel Helopeltis Sian. komimnt ein sehr langer und schlanker, aufrechter oder nach
hinten mehr oder weniger geneigter Stachel vor, der oben in einen kleinen flachen Knopf
endet. Bei Glossopeltis Rivur. ist das Schildchen zungenfoérmig schief nach hinten und oben
ausgedelint. Blasenférmig, bisweilen fast kugelig erwecitert und dann oft mit einer seichten
Langsfurche versehen, ist es bei Odoniella Hacr. und verwandten Bryocorinen-Gattungen, noch
hoher blasenformig bet Physophoroptera Pove.; bei Sahlbergielle Hacy. ist diese Blase nach hin-
ten und ctwas nach oben spitz ausgezogen. Dagegen zeigt das Schildchen einiger Bryocorina
am Grunde ecinen mehr oder weniger ausgedehnten dreieckigen lindruck. — Von den Brust-
teilen ist die Mittelbrnst am kriftigsten entwickelt und oft gegen die Spitze etwas erhdht.
Sowohl an der Mittelbrust wie an der Hinterbrust findet man durch vertiefte Linien abge-
grenzte Seitenflichen, von denen man die oberen und kleineren Scapulae oder Episterna, die
unteren Plewrae oder Epimera genannt hat, die namentlich an der Mittelbrust deutlich sind.
Offene Siume zwischen den verschiedenen Teilen der einzelnen Brustsegmente existieron je-
doch nicht, sondern entsprechen, wie schon Scriornte ! dargelegt hat, die vertieften Linien den
nach innen hervertretenden leistenlérmigen Vorspriingen zum Befestigen der Muskeln. An der
Hinterbrust liegt jederseits zwischen den Mittel- und Hinterhiiften die Offnung der Stink-
driise (Orificia). Die Réander dieser Offnungen sind gewshnlich mehr oder weniger erhaben
und dick, bisweilen aber sind die Orificien nur mit einem selir feinen Querstriche angedeutet
oder fehlen sogar ganz. Die Hinterccken der Hinterbrust sind gewdhnlich mehr oder weni-
ger abgerundet, bisweilen fast rechtwinklig, bei den Bryocorarien-Gattungen Odoniella Hacr.,
Rhopaliseschatus Revt., Plutyngomiris Kirx. nach hinten spitz ausgezogen.

Die Halbdecken bestehen, wenn sie ausgebildet sind, wenigstens aus vier deutlich ver-
schiedenen Stiicken, indem ausser dem Haupttetl, demn meistens gestreckt dreieckigen und hor-
nigen oder lederartigen Corium am Aussenrande der Halbdecken, dem ebenfalls meistons hor-
nigen oder lederartigen, fast linglich trapezférmigen Clavus am Innenrande derselben, neben
und hinter dem Schildehen, und dom héutigen Teil am Ende derselben, der Membran, ein

! Nogle nye Hovedsaetningar ete, L. ¢, p. 251,
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viertes Stiick von dreicekiger Gestalt, und von meist etwas weniger lederartiger Substanz und
anderer Farbe, der Cuncus, von aussen zwischen der Membran und dem Ende des Corinms
cingeschoben ist. Nur schr selten sind Clavus und Corium glasartig durchsichtig und sebr
stark glinzend (z. B. Hyaloscytus Reut., Hyalopeplus Stiv, Estuidus Dist., Corizidolon REUT.).
Die Membran ist tast immer hiutig und glatt anch wenn der tibrige Teil der Halbdecken behaart
ist. Nur bei den beiden eigentiimlichen Gattungen der Unterfamilie Bothynoting ist anch sic
mit feinen Haaren besetzt. Die obigen vier Stiicke liegen meist nicht in einer lKbene und
konnen je nach der Stellung der Halbdecken verschiedene Flichenwinkel mit einander bilden,
so dass die Naht zwischen Corinm und Clavus vertieft, die zwischen Corium und Cuneus oft
erhaben und, bei nach hinten lherabgebogener Membran, die Naht derselben ebenfalls sehr oft
crhaben erscheint. Bei der Gattung Physophoroptera Porp. tragt das Corium vor dem Api-
calrand cine aufrechte hohe Blase. Das Aussenrandfeld des Coriums ist durch eine vertiefte
Lingslinie (Subcosta), die aber nur selten bis zum Cuneus reicht, sehr schmal und hiufig un-
deutlich abgesetzt, nur selten ist es erweitert, breit und scharf abgegrenzt, nnd bildet dann
ein echtes Embolium (z. B. Pycnoderes Guer., Furychilopterelle Revr., Hyaliodes ReuT., Ste-
thoconus Fies.). Vor dem Cuneus befindet sich am Aussenrande gewdhnlich ein Einschnitt,
der oft wenig bemerkbar, bisweilen aber tief ist (z. B. Charagochilus FiEn., Ectmetopterus
Revr.), und ein zweiter meistens viel flacherer Einschnitt zeigt sich fters hinter dem Cuncus.
Dicser ist wie oben gesagt dreieckig, und sein Vorderrand liegt bei den kiirzeren und brei-
teren Arten in derselben Linie wie der Austritt der inneren Coriumader in die Membran,
bei den linglichen Arten aber oft bedeutend hinter derselben. Bei den Bryocorinen-Gattun-
gen Sinervus Stav, Sparfucus Dist. und Thawmastomiris Kirk. ist die Spitze des Cuneus lings
dem Aussenrande der Membran bis an die Spitze dieser sichelférmig ausgezogen. Oft ist
auf dem Corium gar keine Ader zu bemerken '), nicht selten aber sind hier zwei bisweilen
sogar ganz deutliche Lingsadern zu sehen und zwischen diesen schr selten (Pycnopterna
¥ies., Actinonotus Reutr.) noch eine, die jedoch weniger deutlich ist. Die dussere Ader ist
von TrowmsoN 2 Cubitus, die innere Brachium benannt worden, und ich bin ihm in dieser Be-
zeichnungsweise, welche die in der Entomologic aligemein gebriuchlichen Namen verwechselt
hat, leider gefolgt, sodass sic heutzutage ziemlich allgemein in den Miriden-Besclireibungen
angewendet wird. Die dussere Ader gabelt sich nicht selten nahe der Spitze des Coriums
in zwei Aste von welchen der iiussere dic Subcosta gleich vor dem Cuneus beriihrt, der
innere sich durch den Cuneus in dic Membran fortsetzt und hier die kleinere Zelle
(Areola minor) nach innen hegrenzt. Die innere Ader ist meistens auf dem Corium weniger
deutlich, wird aber stets stark markiert, sobald sie in die Membran heraustritt, wo sie die in-
nere Grenze der grésseren Zelle (cAreole major) und die hintere Grenze der beiden Zellen hil-
det. Was man in ‘den Beschreibungen nach Freper Vena comnectens benannt hat, ist
nimlich in der Tat nur die Fortsetzung des Brachiums bis an den Imnenrand des Cuneus.
Dass es so ist wird besonders in den Fillen klar, wo das Brachium bis an den Cuncus fast
gleichférmig bogig verlauft (z. B. Euryeyrtus Revr., Camptobrochis 1iEp.). DMeistens bildet es
jedoch, che es den Cubitus erreicht, einen deutlichen abgerundeten oder scharfen Winkel, der
sogar bisweilen (Ozacicoris REut.) spitz hervorgezogen ist. Gewdhnlich wird der Innenrand
des Cuneus von dem Brachium ziemlich kurz vor der Spitze erreicht. Bisweilen aber (z. B.
Hyaloseytus Rrutr.) streckt sich der linglich dreieckige Cuneus noch unter dem Brachinm
weit nach hinten. Wenn der Cuneus wic bei den Sinervuria bis an dic Spitze der Membran

1) Dies ist sogar bisweilen der Fall obwohl das Corium vollstindig glashell und durchsichtig ist
(z. B. Hyalopeplus StAL, Estuidus Disr.).
2) Opusc. Entom. IV, p. 411
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ansgezogen Ist, trifft er erst lhier mit dem DBrachium zusammen. Bei den Dryoeoring fehlt
meistens der Cubitus der Membran vellstindig, wodurch dicse nur einzellig wird und dann
ist aueh der Cubitus des Coriwms verwischt, nur in der Basalhiilfte durch eimen feinen ver-
ticften Liingsstreif angedeutet. Auch in anderen Unterfamilien kann der Cubitus der Mem-
bran bisweilen fehlen (z. B. Myrmecoris Gorski). Bel Pithanus Fies. wird die Membran cin-
zellig, nicht durch das Fehlen des Cubitus, sondern dadureh, dass das Brachinm nur die Spitze
cdicses, und nicht den Cuneusrand erreicht. Bei noch anderen Gattingen, z B. einige
Cylupine und Heterotomina, wird die Einzelligkeit dadureh crreicht, dass der Cubitus soweit
nach aussen geschoben ist, dass er mit der Membrannaht ganz zusammenfillt und somit cine
kaum sichtbare oder keine Zelle bilden kann. Bisweilen 1st die dussere (kleine) Zelle ganz
oder zum Teil von derselben lederartigen Consistens wic das Corium z. B. Teratocoris TFien.,
und cinige Drigonotylus-(Callimiris)-Arten.  Ausser den dic obigen Zellen bildenden Adern
findet sich gewdhnlich in der Membran keine andere; nur bei den Restheniarien-Gattungen
Restheniv Seix., Calliehile REvt. und hisweilen auch Platytiylus Fres. strahlen unter den die
Zellen bildenden Adern zahlreiche Adern gegen die Membran aus, die wahrschemlich fiie die
Beurteilung der Phylogenie der Mirden nicht ohne Bedentung sind.  Bei der Phylinen-Gat-
tung  Solenoxyphus Revr. 1st die Membran bisweilen und vielleicht nur bei in dieser Weise
aberranten Individuen von einem ganzen Netzwerk von Aderchen erfiillt. 13in ganz aberran-
tes Gedder der Membran zeichnet auch die Gattung Myrmicophyes OsH. aus, indem hier die
Membran der Zcllen ganz entbohrt und nur emige irregulare Lingsadern aufzuweisen hat.
Was noch den Clavus betrifft, 1st auf diesem verhiltnisméssig nur selten einc Lingsader sicht-
bar, dieser aber kann bisweilen, wie bei einigen Restheniarien, ziemlieh stark hervortreten und
der Clavus ist dann nicht selten gegen das Coriuin deutlich abschiissig.  Bei der héchst ei-
gentiimlichen Gattung  Hemispherodelle Revr. ist der Innenrand der fast ganz hornigen so-
wohl des Cuneus als der Membran entbehrenden Halbdecken eigentiunlicher Weise ausge-
sehnitten, so dass hinter dem Schildchen auch ein Stiick des in der Mitte gekielten Hinter-
ritckens unbedeckt gelassen wird.

Die hiutigen und oft irisierenden Kliigel zeigen am Anssenrande  ein ldngliches
Feld. Was die Nomenclatur der Fliigeladern betriftt, haben sich die von I[‘1EBEK angegebe-
nen Namen in den Beschreibungen so alleemein eingebiirgert, dass ich sie auch hier heibehalte.
Den Vorderrand der Fligelzelle bildet bei ausgespanntem Fligel die Vena primaric,” den”Hin-
terrand die Vene subtensa, die an der Spitze durch die Fena connectens verbunden sind. Diese
liegt zwischen dem Grunde des Vena apiealis, welche dic Vena primaria gegen die Spitze fort-
setzt und dem der Vena decirrens, die mehr nach innen schrig von der Zelle herabliuft. In
systematischer Hinsicht nieht ohne Bedeutung ist ein kleines in die Zelle zuriicklanfendes
Rippehen (Hamus) das besonders wie es seheint bei niederen Typen hiérvortritt, bei holeren
aber verschwunden ist. Bei der Gattung Myrmecophyes Osu. ist die oben beschricbene Flii-
gelzelle nicht geschlossen.

liine bei den Miriden nicht seltene lirscheinung ist der Pterygo-polymorphismus?t)
oder das Auftreten der lmagines einiger Arten mit mehr oder weniger entwickelten Decken
und Fliigeln und damit im Zusammenhang stehender Entwicklung des Mittelkérpers. Wenn
dic Decken und Fliigel verkiirzt sind, sind die Fliigelmuskeln auch im Verhiltnis dazu atro-
phitert und nicht nur das Meso- und Metanotum, sondern auch das Pronotum gegen die Basis
enger als bei der langgefliigelten Form. Als eine ziemlich allgemeine Regel gilt, dass auch bei
langgefliigelten Exemplaren dio Flugorgane des Weibehens etwas kiirzer als die des Minn-

') Siehe ReuTER ,Revisio critica Capsinarum® p. 19--27 und ,Remarques sur le polymorphisme des
Hemiptéves* (Ann. Soc. Ent. Fr. (51, V, 1875, p. 225—236).
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chens sind. Bei einigen Arten aber sind die Halbdeeken und Fliigel entweder nur weiblicher
oder sowohl minnlicher als weiblicher Individuen deutlich oder sogar stark verkiirzt. Bald
nehmen nur diec Membran und der Cuncus, bald auch das Corium und der Clavus an diecser
Verkirzung teil. Die Fligel sind im Verhiltnis dazu abgekiirzt oder fehlen ganz. Meistens
tritt jede polymorphe Art, entweder die beiden Geschlechter oder nur das Weibchen, in nur
zwel Formen auf, deren Linge der Flugorgane sehr bestinnnt und wenig variabel ist (Formna
macroptera und brachyptera). Nur selten kommen mochrere Abstufungen in dieser Beziehung
vor (z. B. Teratocoris F1eB. @, AMiris ¥., Orthocephalus saltator Haux 2). Von den allermeisten
pterygo-polymorphen Arten sind die beiden obigen Formen bekannt. Nur die Weibchen der
Gattung Systellonotus und einiger verwandten Gattungen, deren Weibchen ameisenihnlich,
wihrend die Ménnchen ganz typisch sind, kominen nur in der brachypteren Form mit stark
verkiirzten Flugorganen vor.

Die Beine sind am Hinterrande der entsprechenden Brustseginente eingelenkt, bald
lang und schlank, bald kurz und ziemlich dick, die Hinterbeine am lingsten, die Vorderbeine
am kiirzesten, Die Hiiften sind meistens linglich und schief nach innen aus den Gelenk-
pfannen vorstehend, der Quere nach meistens einander sehr genihert, dagegen stehon nach
der Lingsrichtung des Korpers Mittel- und Vorderhiiften weit aus einander, Mittel- und Hin-
terhiiften nahe beisammen. Gewdohnlich sind die Hinterhiiften linglich dreikantig und mit
ihrer ganzen Gruudfliche sich dem Hinterbrustrand anschliessend, oft nach aussen von die-
semn melu oder weniger bedeckt (Cozae cardinatae). Bisweilen aber (z. B. Suhlberyiella, Odo-
niella, Rhopaliseschatus, Physophoroptera, Pachypeltis, Helopeltis, Monalonion nnd Verwandte) sind
die Hinterhiiften kurz, im Umkreise rundlich, ganz {rei (Cozac rotatoriae). Die Schenkelringe °
sind einfach. Die Schenkel sind meist gestreckt und dann gewdhnlich ziemlich gleich breit,
erst an der Spitze ctwas verengt, selten die Hinterschenkel von breiterem Grund nach der
Spitze hin allndihlich verschmillert (Phyfocoris H.-Sca.) oder im Gegenteil gegen die Spitze
fast keulenformig verdickt (Newrocolpus Reur.). Gewdhnlich sind die Hinterschenkel merkbar
dicker als die vorderen, nicht selten mehr oder weniger stark verdickt, oder vielneln von
oben nach unten breit gedriickt und nach aussen gebogen; beiin Ménnchen von Notolobus di-
midiutus Guer. sind, laut brieflicher Mitteilung von BercroTH, dic Hinterschenkel olen aus-
gehohlt nnd die Hinterschienen gebogen. Sehr oft findet sich kurz vor der Spitze des Ober-
randes des Schenkels ein oder ein paar steife Borsten, die meist aus einem dunkeln, oft schwar-
zen Punkt hervorspringen; bisweilen ist der ganze Vorderrand, besonders der Hinterschenkel,
it einer Reithe von steifen Borsten besetzt (z. B. Anapus Stin, Psalopsis Revr.). Nicht
selten stehen am Unterrande der vorderen Sclienkel lange und feine senkrechte Haare. Scl-
ten (MMeyacoelum infusum H.-Scm.) finden sich an der Spitze der Hinterschenkel Stachelborsten,
die den Dornchen der Schienen ihneln, oder (Newrocolpus Reutr.) Haare mit erweiterter Spitze.
Die Schienen sind stets ditnner als die Schenkel, nur mit Ausnahme der Vorderschienen der
Gattung Henicocnemis Stir, die breit ausgedehnt sind. Gewdhnlich sind sie, besonders dio
Hinterschienen, auch linger als dic Schenkel, entweder gleich dick oder diese bisweilen, wie
bei den allermeisten Cylapinen, gegen die Spitze allmihlich verjiingt. Meistens sind die Schie-
nen mit mehr oder weniger starken Dérnchen besetzt, die nicht selten aus dunkleren Piink-
ten heraustroten, was sogar fir cinige Divisionen (z. B. Phylaria) fast charakteristisch ist,
wiliwend das Fehlen solcher Basalpunkte fast cbenso konstant andere Divisionen auszeichuet.
Ein eigentitmliches Verhiltnis ist, dass bei mehr oder weniger myrmecoiden Gattungen, dic
verschicdenen Divisionen angehiren, die Hinterschienen nicht selten ein wenig gekriimmt,
deutlich komprimiert und bisweilen der Linge nach gefurcht sind (z B. Xenefus Dist., Her-
donius Stiv, Zosippus Dist., Allommatus Revt., Myrmecozelotes Bera, Haarupia Reur. et Porp.,
Sphinctothorax Stiv, Dacerla Sian., Pilophorus Westw., Laurinia Ferr. et Reur.). Alle Bryo-
corina entbehren ganz der Schienendornen, dies ist der Fall auch mit den allermeisten Cyla-
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pinae und zahlveichen Mirariu und Restheniaria, dagegen fehlen die Dérnchen nur selten be
den ithrigen Divisionen (z. B. Allocotomus Fies.. Lissocapsus Berar., Stethoconus Fies.,, auch
bei den beiden Gattungen der Unterfam. Bothynotina). Die Behaarang der Schienen ist sehr
wechselnd,  Oft sind sio fast ganz glatt oder nur mit mikroskopischen angedriickten Hérclien
besetzt, nicht selten aber deutlich behaart. Die Haare, die bisweilen sogar sehr lang sind,
stehen von den Schienen entweder in spitzem oder rechtem Winkel hervor. Sehr dicht be-
haart sind die Schienen bei einigen Miraria, Restheniariu und Dryocorine (Notostira Fies.,
Platynotus Fies., Aspidobothris Revr). Die Fitsse sind dreigliedrig, ihre Unterseite selr fein
und dichter behaart als ilire Oberseite. Die Lingenverhiltnisse der cinzelnen Glieder sind bel |
verschiedenen Gattungen schr verschieden. Meistens ist das letzte Glied das lingste. Bei al-
len DBothynoting, Cylaping und Miraria, wie auch bei den allermeisten Restheniuria ist das
erste Glied sehr lang und oft linger als das dritte; iibrigens kommt ein langes erstes Fuss-
glied nur selten vor (z. B. unter den Capsaria bei Stenotus Jax., ~Charitocoris Reur., Volum-
nus Stav, Tancredus Dist., Euchilonotus Ruvr., Alloeotomus IEs., Pseudopantilius Reur., Myr-
mecorts (Gomrskr, Pithanus Fien., Porpbyro[lenm Rrvr., unter den Cremnocephalaria bei Cremino-
eephalus Fies. und Myrmicomimus Reuvr., unter den Macrolopharia bei Stethoconus Fies.). Ge-
wohnlich sind alle Fussglieder etwa eben so diek, bisweilen, besonders bei den Restheniuria,
das erste Glied dicker als die iibrigen. Bei den DBryocorina ist fast immer das letzte Glied,
und bisweilen schon das zweite, gegen die Spitze mehr oder weniger deutlich verdickt, nur sehr
selten (z. B. Suhlbergiella) ist cine solche Verdickung nicht zu merken. Bei den {ibrigen Un-
terfamilien kommmt sie fiusserst selten vor (Baculodema Reut., Hypsoloecns Reur.). Die beiden
crsten Fussglieder sind an der Spitze fiir Reception der folgenden mehr oder weniger aus-
gesehweift, bisweilen sogar tief gespalten, so dass in diesem Falle das kurze zweite Glied
zwischen den Lappen des orsten fast ganz versteckt ist und die Fiisse fast zweigliedrig or-
scheinen (z. B. Ambracius Srin). Das letzte Fussglied triigt am Ende die beiden Klauen, die
gewihnlich mehr oder weniger stark, bisweilen sogar von dem Grunde an selr stark (Bryoco-
ring) divergieren; bei den Cylupina sind oft die langen feinen Klauen cinander mehr als bei
den ibrigen Unterfamilien gendhert. Immer sind die Klauen wenigstens an der Spitze, bis-
weilen aber allmahlich gekriimmt und mitunter am Grunde zahnférmig erweitert (z. 3. De-
rucocoris StiL) oder mit einein spitzen Anhang versehen (Lamprocranum REuT.), zwischen den
Klauen finden sich bei den meisten Arten zwei Haftlippchen, deren Form und Lage fiir ver-
schiedene systematische Ghruppen eharakteristisch ist. Entweder sind sie mehr oder weni-
ger, wenn auch oft sclunal, scheibenférinig, und an den Klauen stark gendhert oder sogar
mit diesen oft verwachsen (Dryocoring, Macrolophing, Phylina), oder auch von den Klauen
frei und abstehend; in letzterein Falle gehen sic entweder ans” dem Grundwinkel der Klauen
hervor und sind schmal linear, parallel oder gegen die Spitze deutlich konvergicrend (Hetero-
tominu), oder auch springen sic meistens zwischen den Klauen hervor, sind am Girunde ein-
ander stark genihert und divergieren deutlich gegen die meistens schwach und schief erwei-
terte Spitze (Mirina). Bei den Unterfamilien Bothynotina, Cylapine und Lygacoscytine fehlen
sic konstant, bei einigen Macrolophina, wie auch bei den Ambraciing und mchreren Phylin
sind sic mehr oder weniger rudimentir oder konnen sogar auch bei diesen Unterfamilien
gunz fehlen (z. B. cinige Phylurie und die allermeisten Cremuocephaluria).

Der Hinterleib der Miriden besteht aus 10 Segmenten, dic jedoch nicht alle ventral
zu erkemen sind. Ir ist oben flach, meist mit anfgebogenen Rindern, unten gewolbt, schr
verschieden lang im Verhiltnis zur Breite, meistens gleich breit oder bei den Ménnehen gegen
die Spitze kegelférmig zugespitzt. Bisweilen ist er gegen den Grund mehr oder weniger
verengt oder geschniirt, mitunter gegen die Spitze keulenférmig verdickt oder bei einigen
myrmecoiden Arten und besonders bei ihren Weibehen sogar kugelig, nur das erste Segment
bildet einen sclunalen Stiel (z. B. Myrmccoris Gowrski, Systcllonotus Fies. @, Ectmelocranum
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Revr. ct Popp., Myrmecophyes Osn.). Alle Bauchsegmente legen sich mit dem Hinterrande
iiber den Grund des felgenden Segmentes, wodurch eine viel gréssere Beweglichlkeit des Hin-
terleibes erworben werden ist, als wenn die Rénder der verderen Segniente, wie bei den
Nabiden und Anthocoriden, an einander stiessen.

Das Méannchen besitzt nur cin eigentliches Genitalsegment, das grgsser als die
vorhergehenden Aldominalsegmente ist, bisweilen sogar ebense lang und breiter als alle diesa
zusaminen (z. B. Tiehorrhinus prasinus Faun.). Us ist oben und unten sichtbar, unten etwas
gewdlbt und zuweilen der Linge nach gekielt (einige Mirina und Phyling), zur Spitze hin
alliniihlich verschmilert und am hinteren oberen Fnde fir den After und die Copulationsor-
gane offen. Die beiden verschieden geformten Copulationszangen (Foreipes) sind meistens
ziemlich einfach gcbaut, bei zahlreichen Arten der Unterfamilic Heferofoming aber mannigfal-
tigerweise in Schetben, Zihne, Stacheln u. s. w. ausgezogen, gegabelt oder vielfach verzweigt
und konnen dann als ausgezeichneto Merkmale zum [rkennen der Arten dienen (z. B.
Tichorrhinus FiEs., Ceratoeapsus Rruvt., Globieeps Latr., Lopidea Uwnr.). Nicht selten und
besonders bei den hoheren Divisionen ist nur die linke Zange entwickelt. Beim Weibehen
sind die zwel letzten Ventralsegmente (das achte und ncunte)! in der Mitte gespalten und das
siehente Ventralsegment 2 ansgerandet, oft mit verstehender dreieckiger Spitze in der Mitte
der Ausrandung. Das erste Genitalsegment (das achte Ventralsegment) ist nur am Grande
vom Hinterrande des vorhergehenden Scgmentes schmal bedeckt, am Hinterrande gerade oder
nur wenig ausgeschnitten und erstreckt sich in der Mittellinic weit nach vorn hin, seinc an
der Spalte licgenden Ecken sind abgernndet; das zweite Genitalsegment (das neunte Ventral-
segment) ist nach hinten zu verschmilert. In der von den Genitalscgmenten gebildeten Spalte
erstrecken sich in der Mittellinie bis zum After, oft am Grunde ven dem dreieckigen Mittel-
lappen (Squame) des vorhergehenden Ventralsegmentes bedeckt, zwei dicht ancinander lie-
gende schmale Lingswiilste * (Vagina exterior), die cine hornige, siabelférmige, nach hinten ge-
richtete Legestachel (Terebra) mit thren stilettférmigen und sigerandigen, innig durch Fahrung
verbundenen Ovipositoren einschlicssen. Diese dussere Scheide ist zwischen den einwirts
gebogenen Rindern der Spalte des zweiten (Genitalsegmentes breiter sichtbar als zwischen
den niiher an einander tretenden, zuweilen sich beriihrenden Réandern der Spalte des ersten
Genitalsegmentes. Der lange kriftige Legestachel ist in der Ruhe vellstindig von der ausse-
ren Scheide cingeschlossen, nur dusserst sclten ragt seine Spitze kurz hervor (Terebra mucro-
nata, z. B. bei der Gattung Phylus Hann). Nur bei Erfiillung seiner Funktion tritt cr ganz
hervor ohne von der Scheide begleitet zu sein. Die Linge des Legestachels ist bei verschie-
denen Gattungen und Arten ziemlich verschieden, sehr oft geht sie von der Mitte, bisweilen
hinter der Mitte, mitunter aber auch nahe dem Grunde des Bauches aus. — Dic Behaa-
rung des Bauches und der Genitalsegmente ist fast stets merkbar, entweder anliegend oder
abstehend, auch wenn die Brust, wie meistens der Fall, glatt ist. Bet einigen Arten ist der
Bauch dicht und ziemlich lang schwarz behaart (z. B. Platytylus Fies., Horeias stieglnayeri
Reur.). Bei den Minnchen einiger anderen Arten ist das Genitalsegment unten dichter und
linger behaart als die Ventralsegmente (z. B. dpoeremnus ambiguus Farr.).

Von den Abdominalstigmen liegt bei den untersuchten Arten das erste Paar deut-
lich in der Bindehaut zwischen Thorax und dem ersten Scgment aunf der Dorsalscite. Die
iibrigen sieben Stigmenpaare liegen frei in den Ventralplenren *

! Scheinbar das siebente und achte.

* Scheinbar das sechste.

? Diese werden von Fror (Rhynch. Livl. I, p. 409) als ein transformiertes erstes Genitalsegment
angesehen. Dass sie aber ganz anderen Ursprungs sind hat Hevymoxs (Beitriige zur Morphologie und Ent-
wickelungsgeschichte der Rhynchoten, 1899, p. 446) nachgewiesen.

i Dic innere Anatomie der Miriden labe ich leider nicht untersucht, auch sind mir keine anderen
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Die Larven und Nymphen sind noch weicher und saftiger als die Imagines. Oft
sind sie sowohl in der Farbe als in dem allgemeinen Habitus diesen sehr dhnlich, nicht selten
aber weichen sie in diesen Beziehungen sogar auffallend ab. So z. B. die friiheren Stéinde von
Cyllocoris histrionicus (L.) und Deraeocoris ruber (Li); diese sind bei der letzteren Art oben nut
starken nach der Spitze zu breit gedriickton aufrecht stehenden Borsten bedeck:, wiihrend
das ausgebildete Insekt oben Lkaum eine Spur von Haaren zeigt. Die Larven von Campfo-
brochis Fiep.,, Reur. und der verwandten Gattung Furychilopterclle Reur. sind lant Mitteilung
HeipeMaxys mit einem weissen pulverformigen Sekrete bedeckt. Der Kopf der meisten Lar-
ven und Nymphen ist dem der Imagines ziemlich ihnlich. Zu bemerken ist jedoeh, dass die
Kopfziigel wenigstens bei dew jiingeren Larven sowohl oben als unten (hinten) seharf abge-
trennt sind, auch wenn sie bei den Imagines mit den Wangen zunsammentfliessen. Der Schna-
bel ist viergliedrig. Dic Fiihler ebenso, ihre Glieder aber dicker und kiirzer als bei den Ima-
gines. Der Vorderriicken ist meistens fast rechtwinkelig oder trapezférmig, oben flach hori-
zontal und stets ohne Apiealstriktur, auch wenn cine solche bel den Imagines gut entwickelt
ist. Nur ‘in dem letzten Nymphenstadium kurz vor der letzten Hiutung kann sie Dhisweilen,
z. B. Lygus pratensis (L.), schwach angedeuntet sein. Der Mittelriicken ist gewdshnlich ebenso
lang, wie der Vorderriicken und am Hinterrande mehr oder weniger gerundet. Die Fligel-
scheiden wechseln wesentlieh in der Linge bei verschiedenen Arten. Die Mittel- und Hin-
terbrust sind, wie bei den Tmaginos jederseits aus zwei Plemren zusammengesetzt. Der Riic-
ken des Iinterleibs triigt nur eine einzige cinfache, oder nach SchHumacuer bisweilen paa-
rige Stinkdriisensffnung, die am Vorderrande des vierten 2 Segments belegen ist. Die Beine
sind kiirzor und dicker als die des vollausgebildeten Inscktes, die Fiisse nur zweigliedrig,
das Apicalglied lang. Die Klauen entbehren stets, wenigstens bei den von mir untersuchten
Arten, der Arolien.

Die Eier sind wenigstens bei den untersuchten Arten linglich, glatt and glinzend,
am Endc gerundet, olt leicht gebogen. Nach Levckarts eingehenden Untersuchungen (. Uber
die Micropyle und den feineren Bau der Schalenhaut bei den Insekteneicrn® in Miillers Ar-
chiv fir Anpat. ete. 1855, pp. 149 ff) verlaufen die wandstandigen, zalilreichen Micropyle
hier in Kanalform auf der Innenfliche eines cigenen schirmartigen Fortsatzes, der den Deckel
umfasst und in gewissem Sinne eine Verlingerung der #dussern Firste des Deckelfalzes
darstellt. ’

Ehe ich dieses Kapitel abschliesse, mag noch cinc Erscheinung erwihnt werden, die
bei Miriden von verschiedenen Unterfamilien, also oft von Verwandtschaftsbeziehungen
unabhiugig, vorkommt, nimlich die Myrmicomimesis, eine mehr oder weniger ausge-
priigte Ahnlichkeit der betreffenden Miriden-Art mit Ameisen. In mehreren Fillen ist es auch
nachgewiesen, dass solche myrmecoide Miriden gesctzmissig zusammen mit den Ameiscen leben.
Die Grade und Beschaffenheit der Ameisendhnlichkeit, wie auch die Entwickelungsrichtungen,
durch welche diese erreicht worden ist, sind verschiedenartig. Entweder ist der ganze
Korper nach dem Ameisentypus gebildet, in der Mitte stark gesclmiirt, der Kopf und der
Hinterleib mehr oder weniger erweitert, oder dicser sogar kugelig und am Grunde schmal
gestielt. Die Decken sind stark verkiirzt und nur wenig linger als das Schildchen. Eine
soleche Myrmicomimesis kommt bei den Capsarien-Gattungen AMyrmecoris Gorsxt und Canypo-
notidea Reur., den Cremnocephalarien-Gattungen Eetmetocranwn Reur. et Povre., Systellonotus

Untersuchungen in diesor Hinsicht bekannt als die von Lion Durour: ,Recherches anatomiques et physio-
logiques sur les Hémiptéres* (Mém. prés. Acad. scienc. I’aris, 1835, T. JV) und Braxpt ,,Untersuchnngen iiber
das Nervensystem der Hemipteren (Horae Soc. ent. ross., NIV, 1879) auf welche ich hier hinweise.

2 Nach Guupm, ,Die Dorsaldriisen der Larven der Hemiptera-ITeteroptera® (Ber. Senchenb. Naturl.
Ges., Frankfurt 1902, p. 106). ScBUMACHER, (Zeitschr. f. wiss. lnsektenbiol, 1909, 11, p. 386) beschreoibt die
Driisentffnung als dem dritten Tergit angehorig. 0
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Fies., Sericophunes Reur. und Coquilletic UnL., ber den drei letzteren aber nur hel dem Weib-
chen, bel der Heterotomarien-Gattung JMyrmicoridea REut. et Porpr., wie auch bei der Hal-
ticarien-Gattung AMyrmicophyes Osu., vor. Andrerseits finden sich myrinecoide IFormen, deren
Korper in der Mitte gar nicht oder nur wentg eingeschniirt ist und deren Flugorgane nicht
oder wenig verkiirzt sind, deren Ameisenihnliehkeit aber durch die lLichtreflexe und Zeich-
nune, wie auch besonders durch die Bewegungen crreicht wird. Als Beispiele migen hier
tolgonde Gattungen erwihnt werden, bel denen jederseits vor der Mitte des Coriums cin
schinceweisser, mit der Spitze nacli innen gerichteter Makel den scliwiirzlichen, parallelen
oder nur leicht eingeschniirten Norper in zwei Hilften, die in der Mitte nur schmal zusam-
menhingen, zu teilen scheint, so dass die Ameiseniihnhehkeit hierdurch auffallenderweise
bewirkt wird: die Capsarien-Gattungen Sphinctothorer Sran und llommatus Rror.,, wic auch
die  Cremnocephalarien-Gattung Allocomimus Rrur. Durch andere Farbeneffekte und Licht-
reflexe (wie anch. durch den ameiseniihinlichen Laut) wird die Mimiery bel den Capsarien-
Gattungen Nenetus Disr., Herdonius Stin, Myrmccozelotes Bere, Haurupia Reut. et Porr.,
Zosippus Dist. und den Heterotomarien-Gattungen Pilophorus Westw., Myrmicominus Revr.,
Globiceps Fren. (sphegiformis Ross1) erveicht. Einen [Thergang zwischen den beiden Kategorien
scheinen solche Gattungen, wie die Cremnocephalarien-Gattungen Dacerla Sicy. und  lspida-
cunthies Revt. und die Heterotomarien-Gattung Opistocyelus REuT. et Porp., die auch der Form
nach ameiseniihnlicher sind, zu Dbilden. An diese schliesst sicli vielleicht anch die Gattung
Zunchisme Revr. an.  Merkwiirdigerweise beschriinkt sich die Kinwirkung der Myrmicomime-
sis nicht nur auf den allgemeinen Habitus solcher ameisendhnlichen Gattungen aus verschice-
denen Unterfamilien; auch einzelne Kérperteile, wie die Beine, nehmen bisweilen daran teil
So sind die Hinterschienen mehrerer von den oben genannten Gattungen mehr oder weniger
komprimiert und oft gekritmmt. (Siehe S. 93). Auch treten bisweilen an der Oberseite myr-
mecoider Miriden aufrechte Stacheln auf, die iibrigens ber den Arten dieser Familicu selten
sind, so z B. an der Mitte des Basalrandes des Vorderriiekens bei Durerla oder auf dem
Schildchen bei Herdonius, Huarupin, Myrmecozelotes und Aspiducanthus. Noch mag in diesem
Zusammenhang daran erinnert werden, dass auch der Bau des Vorderriickens von der Amei-
seniihnlichkeit beeinflusst zu sein scheint, indem besonders die die verwandten typisch gebil-
deten Gattungen charakterisicrende Apicalstriktur bisweilen wenigstens oben undeutlich oder
sogar ringsum gar nicht abgegrenzt wird (Myrmecoris Gowski, Cumponotidew REut., Myrmeco-
zelotes BurG, Laemocoris Jax. et Reur.). Bel den beiden ersteren Gattungen ist auch der
Hinterteil des Vorderriickens gar nicht ausgebildet (siehe S. 88).

Noch ist zu bemerken, dass in den verschiedenen Unterfamilien mit den myrmecoiden
verwandte Gattungen auftreten, die wohl nicht als mimetisch angesehen werden kinnen — und
vielleicht sind schon einige der oben genannten zu dieser Kategorie zu rechnen — die jJe-
doch aber durch Kérperform und Zeichnung das Kreignis der Mimiery gleichsam vorzuberei-
ten scheinen, z. B. diec Cremnocephalarien-Gattungen Myrmiconimus Revr. und  Mimocoris
Scorr (), Laemocoris Jak. et ReEuT. (Q), die Heterotomarien-Gattungen (lobiceps Fien. (be-
sonders QL. dispar Bow.), Dlanchardiells Reur. et Pove., Lepidotaenia Reut. et Popr., vielleicht
auch die eigentiimliche Capsarien-Gattung Acegima Reut. ct Pore.

Die obigen Ereignisse der Myrmicomnimesis sind darum schon hier in der Charakte-
ristik des Miridenkérpers erdrtert worden, weil sie, wie erwiint, die Umgestaltung desselben
melirfach beeinflusst haben. Die Myrmicomimesis hat eine Menge konvergenter Charakterc
liervorgerulen, auf deren rechten systematischen Wert cs wichtig ist in dem folgenden, die
Aulmerksamkeit zu lenken:
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VI. Phylogenie der Miriden. Herstammung der Miriden von
mit Ozellen versehenen Vorfahren.

Wie bekannt, hat man lange die Miriden als niedrig stehende nnd urspriingliche For-
men betrachtet. Schon Brunié (1835) stellte sie am untersten Ende der Heteropteren, her-
vorhebend, dass der Bau der weiblichen Genitalsegimente einen Ubergang zu den Hoﬁloptp-
ren zu bilden scheint. Ans demselben Grunde, wie auch auf Grund der zusammengesetzten
Brust, habe ich in ,Revisio eritica Capsinarum® (1875), wie auch spiiter (1878) in ,,Hemiptera
Gynmnoeerata Kuropae eine dhnliche Auffassung gehegt. Erst neulich hat Krgrarnpy in ,Bio-
logical Notes on the Hemiptera of the Hawailan Isles® (Proe. Haw. Ent. Soc., I, p. 137. 1907)
und ferner in ,Cataloguc of the Hemiptera Heteroptera® I, 1909, p. xxi1, die Ansicht aus-
gesprochen, dass die Miriden im Gegenteil eine der higehsten Spitzen einer spiteren Entwicke-
lung zu reprisentieren scheinen. lir findet sic ,to be very highly speecialized, as nearly
anologically of course, in the direction of Hymenoptera and Diptera as their Hemipterous
constitution will permit*. Was diese fantastische Plirase eigenthch bedeuten soll, ist wohl
schwierig zn verstehen. So viel geht jedoch daraus hervor, dass Kirkarpy die Miriden als
Joch spezialisierte Typen auffasst. Leider hat er diese seine Auffassnng mit keinen Moti-
ven gestiitzt. Wenn auch ich in ,Bemerkungen iiber Nabiden® (Mem. Soe. ent. Belg., XV, 1908,
p. 89) mich fiir die wahrscheinliche Richtigkeit derselben aussprach, geschah es hanptsichlich
mit Hinsicht auf einen Umstand, dessen Bedeutung fiir die hohe Entwickelung der Miriden
ich a. a. O. wahrscheinhieh etwas iibertrieben habe, nimlich das Fehlen der Ozellen. In
dritten Kapitel (SS. 50—54) dicser Abhandlung habe ich versucht, den Miriden den Platz im
Systeme. zu geben, welcher ihnen aus phylogenetischen Griinden wahrscheinlich zukommt.
Im Gegensatz zu Kirkavvy glaube ich nidmlich, aus Griinden, die ich SS. 29—30 verfochten
habe, dass, wenigstens einc, grosse Menge der urspriinglichen Heteropteren pagiopod gewesen
sind und dass aus solchen erst spiter trochalopode Formen, wie die Nabiden und Reduvii-
den, entstanden sind. Dass unter den Miriden diese beiden Typen vertreten sind, habe ich
nachgewiesen. Dass diec Miriden indessen als dem pagiopoden und wrspriinglicheren Ziweig
meiner Serie Anonychia angehdrig zu betrachten sind, scheint daraus hervorzugehen, dass sie,
wie die iibrigen Familien dersclben, noch eine zusammengesetzte Brust besitzen. Dass sie
In gewissen Beziehungen sogar eine niedrigere Struktur, als die meisten tibrigen dessclben Zwei-
ges aufweisen, hahe ich ebenfalls hervorgehoben. Wihrend z. B. die Anthocoriden und Cimi-
ciden mit Hinsicht auf das, wenigstens auswiirtig, nur dreigliedrige Rostrum sich héher als
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die Miriden spezialisiert haben, zeigen diese jedoch in dem oben erdrterten Fehlen der Ozellen,
wie auch in der vollstindigeren Abgrenzung eines Cuneus, im Vorkommen der Klauen-Arolicn
und im Auftreten trochalopoder Gattungen, ihrerseits eine héhere Spezialisicrung. Ferner sind
noch die Anthocoriden-Nymphen mit drei Dorsaldriisen-Orificien versehen (des 4—6 Seg-
mentes), withrend dicse Driisen bei den Miriden reduziert sind und nur ein (einfaches oder
bisweilen paariges) Orificium (im vierten Segment) besitzen. Schwierig ist darum zu cntschei-
den, welche dieser Familien in der Tat als ,héher* zu betrachten ist, da die Spezialisirungen
in verschiedenen Richtungen stattgefunden haben.

Die Richtigkeit der Auffassung, dass das Fehlen der Ozellen emecn spiter erworbenen
Charakter darstellt und darum eine hiéhere Entwickelungsstute vertritt, bleibt uns aber noch
iibrig zu beweisen. Diesen Beweis, aut welchen ich im zweiten Kapitel (S. 25) hingewiesen
habe, werde ich hier liefern.

Schon lange habe ich beobachtet, dass bei einigen Miriden an dem gewdhnlichen
Platze der Ozellen ein punktférmiger Eindruck, ein gelbes Malkel oder ein rundliches Fleck-
chen, das durch versclnedenc Struktur und oft auch durch lichtere Farbe von dem iihrigen
Scheitel sich auszeichnet, zu bemerken ist!, und lange habe ich ebenfalls den Verdacht
gehegt, dass diese Fleckchen reducierte Ozellen reprisentieren. Dass dies wirklich der Fall
1st, davon hat mich eine Entdeckung iiberzeugt, die ich im Sommer 1905 in Siid-Finn-
land gemacht habe. Wie bekannt, ist das Vorkommen von Ozellen ein charakteristisches
Merkmal fiir die Familie Myodochidac. Indessen fand ich unter hunderten Exemplaren von
Aphanus phoeniceus Rossi, ein iibrigens vollstindig normales Stiick, das aber die Ozellen nicht
entwickelt hatte. An ihrer Stelle befanden sich rechts einige eingedriickte Piinktchen, links
cin etwas ausgedehntes, schwach erhabenes, chagriniertes Fleckchen, das sehr stark an das
oben erdrterte Fleckchen des Miriden-Scheitels erinnerte. Die obige lintdeckung scheint mir
cin belehrendes Beispiel dariiber zu sein, wie Abnormititen bisweilen von Bedeutung sein
" kénnen um morphologische Fragen zu beleuchten.

Um die Bedeutung solcher Ozellen vertretenden Bildungen unter den Miriden zu kon-
statieren, habe ich versucht .die Verbreitung ihres Vorkommens auszuforschen und habe in
dieser Beziehung alle mir zuginglichen paldarktischen Vertreter dieser Iamilio untersucht.
Solche Bildungen, die ich in folgenden, wenn sie als runde, begrenzte, von der Umgebung
verschieden skulptierte Flecken auftreten, der Kiirze wegen Ozclloiden nennen werde, habe
ich bei den nuten aufgezihlten Arten gefunden. Bisweilen scheinen diese, wie schon gesagt,
durch HEindriicke oder nur durch helle Makeln ersetzt zu werden, und ich habe auch die
Arten, bel denen ich solche beobachtet habe, aufgenommen.

Globiceps sordidus Reutr. Statt Ozellen ein erngedriicktes Plinktchen (3).

Gl. salicicola REur. Der Scheitel des Weibchens jederseits am Auge mit einem cin-
vedriickten, runden, meistens scherbengelben Piinktchen.

Gl. cruciatus Reut. Der Scheitel des Minnchens und Weibchens jederseits mit cinem
kleinen, runden, braungelben, in der Mitte punktférmig eingedriickten Fleckchen.

Gl. flavomaculatus F., FarL. Der Scheitel des Miannchens und Weibchens Jederseits
am Auge mit emem eingedriickten Punlkte.

Gl. dispar Ber. Bet dem Weibchen statt Ozelloiden ein gelbes Fleckchen.

Mecomma ambulans Fave, Der Scheit:! des Mannchens jederseits mit einem zicmlich
grossen, rundlichen Eindruck, der des Weibchens mit einem runden, scherbengelben Fleckehen.

Cyrtorrhinus pygmaeus Zerr. Der Scheitel jederseits mit einem ziemlich grossen gel-
bem Fleck.

! Diese Fleckchen sind in den Abbildungen einiger Orfhocephalus-Arten in meinem ,Hemiptera Gym-
nocerata Europae*, IV, sehr deutlich gezeichnet worden.
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(. geminus Fron. Der Scheitel jederseits mit cinem kleinen gelben Fleckchen.

(. cwricis Favn. Der Schieitel jederseits mit einem grossen gelben Fleck.

C. parviceps REur. Der Scheitel jederscits mit einem ziemlich grossen Fleck.

Heterocordylns Fmi. Der Scheitel aller Arten dieser Gattung jederseits am Auge mit
cinem runden Eindruck oder Gritbchen, am wenigsten deutlich bei H. fwinidicoriis H.-Sew

Halticus Haux, Fies. Bei den von mir untersuchten vier Avten besitzen H. pusillus
H.-Scir., macrocephalus Fres. und puncticollis Fien. jederseits amn Scheitel eine Quergrube, .
apterus L. eine eingedriickte Querlinie.

Strongylocoris niyer H-Scn.  An Stelle der Ozellen ecin glattes Feldchen.

Str. erythroleptus Costa.  Aul angegebenem Platz cin runder, flacher Eindruck.

Str. Liuridus Fann. Ozelloiden in der Form eines runden, ein wenig erhabenen Fleck-
chens mit von der Umgebung verschiedenem Glanz.

Str. cicadifrons Cosra. Jedevseits am Scheitel eine cingedriickte Querlinie.

Diczoeranum simulans Horv. Der Scheitel des Weibchens Desitzt jederseits cin rundes,
hegrenztes, flaches Fleckchen (Ozelloide) mit einem ecingedriickten Punkte in der Mitte.

Pachytomella  phoenicee Horv. Statt Ozelloiden ein schwaches eingedriicktes Piinkt-
chen (o, 2).

P. aeneseens Reur.  Statt Ozelloiden cin Quergriibclien (o, ¢).

P. passerini Cosra.  Statt Ozelloiden einen schwachen, runden Eindruck (4) oder ein
rundes braungelbes Piinktchen ().

P. parallele Mey.  Statt Ozelloiden ein Quergriibchen () oder cin braungelbes Piinkt-
chen (Q).

P. doriaec Frrr. et Reur. Statt Ozelloiden beim Weibchen ein rundes Griibchen.

P. cursitans Reur. Statt Ozelloiden ein schwach cingedriicktes Piinktchen (&) oder
ein braungelbes, punktformiges Griibchen ().

Orthocephalus brevis Panz. An Stelle der Ozellen ein rundes, schwach erhabenes und
schwach, aber deutlich begrenztes Feldehen (Ozelloide) oft in der Mitte it hellerem braun-
gelbem Piinktchen.

0. proserpinue M. ot R. Statt Ozelloiden ein eingedviicktes Piinktehen (5, 2).

0. mutabilis Faun. Das lang gefliigelte Weibchen besitzt kleine aber deutliche, ruude,
chagrinierte Ozelloiden, das kurz gefliigelte aber an ihver Stelle cin eingedriicktes Pinktehen.

0. saltator Hanun. Statt Ozclloiden cin deutlicher Kindruek (o) oder ein rundes, vost-
braunes, nach innen von einew deutlichen, runden Griibchen begrenztes Fleckchen (7).

O. tenuicornis M. et R. An Stelle der Ozellen ecin stark glinzendes rundes Fleck-
¢hen, das beim ¢ cin wemg rostbriunlich ist.

O. pwrvulus Reur. Der Scheitel des Weibehens mit emem glinzenden Piinktchen an
der Grube jederseits der Querfurche, die den erhabenen Hinterrand begrenzt.

0. bilineatus Jax. Der Scheitel des Weibchens mit einem braungelben Piinktchen
vleich ausserhalbh des oben genannten Griibchens.

0. bivittutus Fien,  An Stelle der Ozellen glattes. stivker glinzendes, beim & braun-
velbes, queres Ieldchen.

O. »vittipennis H.-Scu, Wio der vorige.

0. championi SavNp. Kbenso beim Weilihen.

0. rhypuropus Fiup. Kbenso, (2); der Umriss des Feldehens fein aber gut begrenzt.

Smicromerus saltans Reur. Statt Ozellen ein begrenztes, gelbbriunliches Fleckehen.

Anapus Eirschbeumi Stir. An Stelle der Ozellen ein kleines aber deutliches, starker
glinzendes, punkttormiges Feldchen mit eingedriicktem Umniss (~7) oder ziemlich stark ein-
gedriicktes, braungelbes Piinktchen (). :

A. longicornis Jax. An Stelle der Ozellen ein eingedviicktes Piinktchen (¢, Q).
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A. pachymerus REvr. Ebenso, das Piinktchen aber schwicher eingedriickt.

A. nigritus Jax. An Stelle der Ozellen ein ziemlich grosses, selr gut begrenztes,
fast rundes, stark glinzendes Feldehen.

A. freyi Fies. Der Scheitel des Weibchens mit einem ziemlich grossen, runden, be-
grenzten, in der Mitte eingedriickten Feldchen.

Seirtetellus brevipennis Revr. An Stelle der Ozellen emn kleines gelbes Fleckchen.

Labops sahlbergi FaLr. Ein ziemlich grosses, begrenztes, rundes, sehr schwaech erhabe-
nes Feldchen am inneren Rande jedes Augenstieles.

L. burmeisteri StiL. EKbenso, it einem eingedriickten Pinktelen in der Mitte ().

Dimorphocoris schmnidti Fies. Am Platze der Ozellen ein ziemlich grosser, flacher Ein-
druck (o) oder emne stark glinzende, nach hinten bogenférmige Linic (Q).

D. lateralis REur. Am genannten Platze ein deutlicher Eindruck (@).

D. dcbilis Reur. Ein rundes, begrenztes, stark glinzendes, dunkleres Feldchen (y),
oder ein kleinerer, glinzender, runder Eindruck (9).

D. tristis Fies. Ein schiefes, lingliches, dunkler glinzendes, emgedriicktes Feldchen ().

Hyoidee Reur. Die beiden Arten zeigen in der Mitte der beiden schwarzen Makel
des Scheitels einen kleinen glianzenden kindruck.

Iyrmeeophyes albo-ornatus Stin. An Stelle der Ozellen ein deutliches, eingediiicktes,
braunes Piinktchen.

M. nigripes Reur. Der Scheitel jederseits mit einem deutlichen, eingedriickten Punkte
in der Mitte eines grossen, quer ovalen, glatten Feldes, das von der feinstreifigen Umgebung
stark absticht.

M. tibialis Revr.  Der Scheitel jederseits mit einem eingedriickten Piinlitchen.

Pilophorus clavatus (L.). Deutliche Ozelloiden jederseits in der Form eines runden, be-
grenzten, von der Umgebung anders skulptierten Fleckchens, das den inueren Rand des Au-

cs erreicht.

P. perplexus D. et Sc. An jedem Ange ein schwach eingedriicktes Piinktchen.

P. pusillus Revr. Ebenso, das Piinktchen aber noch kleiner.

P. confusus Kirscup. Ebenfalls.

Die oben aufgezihlten Beobachtungen konnen folgender Weise zusammengefasst werden :

Lei nicht wenigen Miriden-Gattungen treten an dem Platze, wo die Ozellen der Hete-
ropteren sich gewdhnlich befinden, eigentiimliche Bildungen auf: entweder runde oder rund-
liche, gut begrenzte, oft ein wenig erhabene, von der Umgebung verschieden skulptierte (oft
ein wenig chagrinierte) Flecke oder stirker als die Umgebuny glinzende Feldchen oder
Gritbchen, die oft ganz klein, seicht und punktférmig sind und nicht selten die Mitte ei-
nes der genannten Fleckchen einnehmen; manchmal sind die obigen Bildungen auch lichter
gefirbt als die Umgebung und treten dadurch noch schiirfer hervor. In einigen Fillen zeigt
der Scheitel am Platz der Ozellen bei schwarzen Arten nur einen kleinen, bréunlichen, braun-
gelben oder scherbengelben, runden Makel, in welchem das schwarze Pigment nicht ansgebil-
det worden ist, der aber iibrigens von der Umgebung nicht differenziert ist. Bei einigen licht
oclirbten Arten finden sicli eben daselbst @hnliche stark glinzende, aber dunklere Malel; die
oben genannten Bildungen kommen, wenigstens unter den paldarktischen Miriden, aussechliess-
lich bei den Arten der Unterfamilic Heferotomine vor und treten hicr besonders hiufig und
fast charakteristisch in der Div. Halticariu auf, sind aber auch nicht selten bei den mit Cyl-
locoris verwandten Gattungen der Div. Heterotomaria vertreten;

dhnliche Bildungen habe ich, wie oben angegeben, bei einem in dieser Hinsicht
abnormen Individuum einer Myodochide, Aphanus phoeniceus Rosst beobachtet, eine Art, die,
wie alle Myodochiden, normal Ozellen triigt, Lei welchem Individuum aber die Ozellen ver-
fehlt oder riickgebildet waren.

o
t=

N:o 3.



102 GC. M. RrurER.

Diese Tatsachen berechtigen uns, scheint es mir, die unten angefiihrten Schlussfolge-
rungen zu ziehen.

Das hiufige Auftreten der eben erwihnten Bildungen des Scheitels bei den Arten
einer Miriden-Unterfamilie und zwar ausschliesslieh bei den Arten dieser, kann nicht nur ein
zufilliges sein, sendern muss sicher eine merpholegische Bedeutung haben;

obwohl ich nicht Gelegenheit gehabt habe sie histelogisch zu untersuchen, bin ich
doch entschieden daven iiberzeugt, dass sic den ilmlichen Bildungen der oben erérterten,
in dieser Hinsicht abnermen Aphanus-Scheitels gleichzustellen sind;

sie sind dem zufolge als die letzten Reste fritherer, nunmechr aber ganz reducierten
Ozellen zu betrachten;

bei den allermmeisten Miriden ist auch die letzte Spur ven diesen vollstindig ver-
schwunden; in einer Unterfamilie aber, die auch einigen anderen Merkmalen zufelge als niedrig
stehend zu betrachten ist, treten jedoch diese Spuren nocli ziemlich hiufig, ja segar zum Teil
charakteristisch auf; das Versehwinden der Ozellen ist bei den heutigen Arten der eben ge-
naunten Miriden-Unterfamilie mehr oder weniger scharf markiert und wechselt vom Vorkom-
men der ,,Ozelloiden“ bis zu einfachen Makeln, die nur durch verschiedene Farbe (heller ber
schwarzen, dunkler und glinzender bei hellen Arten) differenziert sind;

das Fehlen der Ozellen bei den Miriden ist dem zufolge nicht als ein
urspriinglicher, sondern als ein erworbener Charakter aufzufassen.

Die Miriden sind somit als einem verhdltnisméssig niedrigen Zweig an-
gehérig, aber als ein ziemlich hoch spezialisierter Ast dieses Zweiges aufzufassen.

Die Ozellen tragenden Verfahren der Miriden sind wolil am ongsten
mit den gegenwirtigen Isemetopiden, ferner aber auch mit den mutmasslichen
Verfahren der Termatephyliden, Micrephysiden und Anthocoriden, und noch
ferner mit den Vorfahren der gegenwirtigen Nabiden, verwandt gewesen. Noch
linger zuriick haben sie wahrscheinlich mit den Verfahren der Acanthioideen,
aus Eormen, die an die Ochteriden erinncrten, ihron Ursprung gehabt (siehe S. 58).
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VII. Systematik der Miriden. Historik. Griinde des Systemes.

Vielleicht mit Ausnahme der Familie der Pentatomiden hat mit Hinsicht anf die Ein-
teilung in kleinere systematische Gruppen keine Heteropteren-Familie den Systematikern so
grosse Schwierigkeiten dargeboten, wie die der Miriden. Der erste, der sic in moderne
Gattungen einzuteilen versuchte, war Fieer, der 1858 in seinen ,Criterien zur generischen
Theilung der Phytocoriden (Wien. cnt. Monatsschi., N:o 10, 1859, separ. 1858) nicht weniger
als 94 Genera aufstellte, die er auf sehr eingeliende Untersuchungen sammtlicher Kéorper-
teile griindete. Diese Gattungen aber wurden noch nicht von ihm in hoheren systematischen
FEinlheiten gruppilert. Im Gegenteil sind die Merkmale, welche die Hanptabschnitte seines
Bestimmunngs-Schliissels begriindeten, nicht selten von unwesentlicher Art, so dass sie in der
Tat nahe verwandte Gattungen weit von emander eatfernten. FEin Versuch, die Gattungen
zu gruppieren, wurde von Doueras und Scorr in ihrer Arbeit ,The British Hemiptera® (1865)
gemacht, indem hier 20 verschiedene Gruppen charakterisiert wurden, die jedoch zum grossen
Teil nicht natiirlich sind und einer strengeren Kritik nicht Stand halten. Von grosser
Bedeutung fiir die wissenschaftliche Systematik der DMiriden ist dagegen eine Abhandlung
C. G. Tuonsox's, ,Ofversigt af de i Sverige funna arter af gruppen Capsidac® (Opuscula cn-
tomnologica IV, 1871), gewesen, in welcher dieser scharfsichtige Systematiker die schwedischen
Arten in mehreren meistens sehr natiirlichen Gruppen (von den Gattungen Miris nnd Ca-
psus, die er allein als Gattungen behielt) zusammenstellte, dabei auch solche Merkmale benut-
zend, die von Fieser noch nicht erwihnt worden waren, von denen aber mehrere sich von
durchgreifender systematischer Bedeutung erwiesen haben. Leider umfassten die Studien
TroMmsoN’s, wie auch friiher die der oben genannten brittischen Autoren, nur ein kleines Fau-
nen-gebiet. Zum grossen Teil,- wenn auch mit wesentlichen Modifikationen, mich auf die
Kintellungsprincipien THomsoN’s stiitzend, fing ich darum an, simtliche bisher bekannte, pa-
laearktischen Gattungen zu systematisieren und publizierte das erste Resultat dieser meiner
Untersuchungen in den Abhandlungen ,Revisio critica Capsinarum, praecipue Scandinaviae
¢l Fenniae* (1875) und ,Genera Cimicidaruin Europae“ (Bihang Vet Akad. Handl, 1875).
Damals noch die Miriden nur als eine Unterfamilie, Capsina, ciner grosseren Fainilie, Cimici-
dae, betrachtend, teilte ich sie hier in 12 Divisionen ein. Spiter (Hem. Gymm. Eur. I1I, 1883)
habe ich nach eingehenderen Studien eines stets grosseren Materiales in der systematischen
Anordnung noch einige wichtige Modifikationen gemacht. Die Zahl der Divisionen ist nun
auf 16 gesteigert. Dieses System ist nachher allgemein angenommen worden.

Meine Studien umfassten bisher nur die palaearktischen Miriden. Die nearktischen
wurden indessen hauptsichlich von UnLek in verschiedenen Ablhandlungen bearbeitet, woraus
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hervorging, dass iein System aueh diese betreffend angewandt werden konnte. (Siehe
Unrers’s Cheeklist). Wihrend die aethiopisehen, australischen und der grésste Teil der neo-
tropisehen Miriden immerhin in systematischer Tlinsieht fast ganz unbeaehtet verblieben, be-
arbeitete Drstant 1883—1884 in ,Biclogia Centrali-ammericana®, Rhynch. Heter,, I und 1893 in
einem Supplement zu dieser Arbeit die central-amerikanischen sowie 1904 in ,,Fauna ol British
India, Rhynchota* 1T die indischen Arten. Leider kann man die Ancrdnung dieser Arten, die
el vorgenommen hat, kaum ein System nennen; so unsystematisch ist sic in der Tat. Ohne sich
zu bemiihen, die Arbeiten der fritheren Miriden-Systematiker gritndlicher zu studieren, griin-
det er scine Klassifikation meistens nur auf coberfliehliche Observationen. Eine genaue all-
seitice Untersuchung der verschiedenen Kérperteile ist ihm vollstindig fremd und noch melr
das Vermogen dic gefundenen Merkmale kritisch zu erwigen und iliren wahren systematischen
Wert richtig aufzufassen. Tch habe frither mehrmals® dieses strenge Urteil gentigend he-
griindet und nachgewiesen, wie durch seine Anordnung weit verschiedenc Gattungen zusam-
mengestellt und nahe verwandte von cinander entfernt worden sind. Um eine vollstindige
Verwirrung in der Systematik der exotischen Miriden zu verhindern, fand ich es nétig meine
Untersuchungen auch diesen zu widmen. Mit Leitung hauptsichlich der Sammlungen des k.
Reichsinuseums in  Steckholm und des k. k. naturhisterisehen Hofmuseums in Wien, publi-
zierte ieh 1905 in ,Festschrift fir Palinén I (Klassifikation der Capsiden)* die ersten Resul-
tate meincr Studien. Diese erwiesen, dass eine sehr grosse Zahl der exotischen Gattungen
chne Schwierigkeit in meine fritheren Divisionen aufgenommen werden konnte, wilrend es
notig wurde, wenigstens fiir die mir bekannten Gattungen, verhdltnismissig nur wenige ncue
Divisionen zu schaffen. Die Zahl simmtlicher Divisionen 'sticg anf 23.

In den letzten vier Jahren habs ich angefangen, die exotischen Miriden-Sammlungen
fast aller bedeutenderen Museen des europiisehen Kontinents, wie auch die einiger ameri-
kanischen, die mir freundlichst zugesandt worden sind, zu bearbeiten. Ich habe also Ge-
legenheit gehabt, cin ausscrordentlich reiehes Material zu untersuchen. Leider sind in den letz-
ten Zeiten meine Augen selr geschwiicht gewesen und ich bin sehliesslich ganz blind geworden,
s0 dass ich mit der Fortsetzung der Bearbeitung der Gattungen und Arten aufhéren musste.
Docli habe ich das ganze Material wenigstens nach den Divisionen geordnet. leh habe hie-
bel gefunden, dass noeh einige Verbesserungen meines Systemes nétig sind, da Verhiltnisse
mir bekannt geworden sind, die teilweise eine verfinderte Auffassung der phylogenetischen
Verwandtsehafts-Verhiltnisse der versehiedenen Divisionen motivieren. Wenn auch noch
Vordnderungen durch nevere Untersuchungen bedingt sein konnen, halte ich es doch nicht
fir unniitz, die Endresultate, zu welehen es mir vergdnnt war zu kommen, zu publizie-
ren. Ieh tue dies um so lieber, als meine spiteren Studien zu einer Zusammenstellung
der Divisionen in Gruppen hiheren Ranges gefiihrt haben, die mit den Unterfamilien an-
derer Familien mir ganz gleichwertig erscheinen. Die bisherige Finteilung der Miriden in
zwei Unterfamilien, Capsina und Isometopina, ist die Ursache dazu gewesen, dass ich nicht
frither die wahre Bedeutung der systematisehen Kinheiten erbliekt habe, die ieh nummelr als
Unterfamilien bezeichne. Die Isometopinen aber bilden, wie schon oben (S. 51) nachgewiesen
worden ist, ganz sieher fiir sich eine besondere Familie, gleiehwertig mit den Miriden und
Anthoeoriden, obwohl sie ven wenigen Gattungen und Arten vertreten sind. Wird dies einmal
anerkannt, sc¢ wird man hoffentlieh auch leieht finden, dass die unten von mir gegriindeten
Unterfamilien der Miriden von derselben Valeur sind wie die Unterfamilien anderer Familicn.

-

!  Hemipterologische Spekulatione. I, Die Classifikation der Capsiden® 1906 (Festschrift fiir Palmén).
— FReeritolursus  genitivus Disy. eine Cyllocorario (\Wien. Ent. Zeit., 1908 p. xxvi). — Dio hemipterologi-
schen Arbeiten Disrants, ibid., p. 85).
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Die Merkmale, welche ich fiir diec Griindung der Unterfamilien ange-
wendet habe, miissen natiéirlicher Weise sich auf solche Kérperteile beziehen,
die nur in geringem Grade variabel sind. Selche Charaktere ersten Ranges habe
ich ganz verziiglich in der Bildung und Stellung der Klauen-Arelien!, im Baue
der Fiisse und bisweilen auch der Schienen, ferner in gewissen Fiallen in der
An- oder Abwesenheit einer ringférmigen Apikal-Strictur des Protherax eder
eines gewdlbten, oft kapuzen- oder dachférmigen Apikal-Feldes des Prenetums,
wie auch mehrmals im Baue der sogenannten Kopfziigel gefunden? Charaktere
zweiter Ordnung, auf die ich die Einteiling der Unterfamilien in Divisionen griinde, finde
ich unter anderem in der An- eder Abwesenheit der oben genannten Apikalstriktur des Pre-
notums, wie auch des segenannten Hamus der Fliigelzelle, bisweilen i der Ein- eder Zswei-
zelligkeit der Membran, wie anch im Baue der Augen und in der daven abhingigen Hohe
der Wangen, in der Linge des ersten Fussghedes, in der Dicke der Apikal-Striktur des Pro-
notums. Die iibrigen Wérperteile sind dagegen anf mannigfalticste Weise se variabel, dass
die Merkmale, die sie darbieten, nur fiir die Griindung .der Gattungen dienen konnen. So z.
B. der Bau und die Stellung des Kopfes, die Kinlenkung der Fiihler, die Liinge und der Ban
ihrer cinzelner Glieder, besonders der Basal-Glieder, die Linge und Struktur des Schnabels,
die. Form des Pronotums, des Schildehens nnd der Halbdecken, der Bau der Brust nnd des
Hinterleibs, die Stellung der Himterhiiften (den Kérperseiten geniihert eder ven diesen ent-
fernt), auch der Bau des Verder-Xyphus hat sich nicht ven der Bedeutung erwiesen, die ich
ihm frither zugeschrieben habe, u. s. w.

Die oben angegebenen Merkmale benutzend, teile ich nun die Miriden i 9 Unterfa-
milien und etwa 25 Divisionen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Miriden-Stammbaum
sich schon friihzeitig in die Zweige veriistelt, die den unten aufgestellten Familien entspre-
chen. Dieser frithzeitigen Verzweigung zufolge ist es auch verhiltnismiissig leicht gewesen die
Unterfamnilien durch ziemhich scharf ausgeprigte Charaktere zu begrenzen. Viel schwieriger
1st es die Unterfamilien in Divisienen zu teilen, welche gut charakterisiert werden kénnen.
Diec Divisienen einer Unterfamilie bilden nimlich natiirlicher Weise systematische Einheiten
niederer Ordnung; die Charaktere, welche fiir thre Begrindung benntzt werden koénnen. sind
spéter erworben werden, und die Verwandtschaft der verschiedenen Divisionen einer Unterfa-
milie, ist eine viel nihere, als die der Unterfamilien. Unter solchen Verhiltnissen ist es gar nieht
leicht gewesen, Divisienen zu bilden, die auf einmal phylegenetisch natilich erscheinen und
auch so charakterisiert werden kénnen, dass sie sich fiir die Determinierung eignen. Daven
zeugt u. a. der Umstand, dass es fiir das Charakterisieren der Divisienen oft nitig gewesen
1st, alternative Charaktere zu benutzen, die nwr mit anderen kombintert sich anwenden lassen.
Jedoch gestehe .ach, dass in der Aufstellung der Divisionen nech sehwaeche Punkte vorhanden
sind. Einige Divisienen scheinen nimlich se mn einander “iiberzngehen, dass eine scharfe Di-

' Es kann woh! scheinen, als ob die Arolien, auf welehe die Insekten beim Gehen treten, mehr als
viele andere Kirperteile in ihrer Bildung von rein Gkologischen Bedingungen abliingig und darum nicht
wenigen Modifikationen unterworfen sein miissten. Wie wir nnten sehen werden, ist dies freilich auch mit-
unter mit den Arolien der Miriden der Fall gewesen; diese Modilikdtionen aber umfassen nicht den verschie-
denen Grundtypus der Arolien, sondern beziehen sich nur anf die geringere oder grissere Entwickelung der-
selben, besonders der Linge nueh. Die hauptsiichlichen drei Grundtypen der Arolien, die bei den Miriden auf-
treten und die sich besonders mit Hinsicht auf ihre Stellung zwischen den Klanen geltend machen. sind
dagegen entschieden von altem Ursprung und gar nicht oder wenigstens sehr wenig von spiteren Einwir-
kungen beeinflusst worden.

* Eine Untersnchung gerade dieser wichtigen Charaktere ist leider meistens von den Verfas emn
vernachliissigt worden, die iiber exotischen Miriden geschrieben haben, warum der Platz im Systeme zahl
reicher von jhnen beschriebenen Gattungen leider unmoglich festzustellen ist.
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stinktion ihrer Charakteristik unméglich werden ist. Da sie dennoch nicht nur charalkte-
ristische Gruppen (z. b. Restheniwria, Mirarie, Halticariu) zu bilden scheinen, sendern diese
anch zngleich sehr artenreich sind, habe ich sie aneh aus praktischen Griinden nech so lange
beibehalten. ]

Ich habe schon frither! die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass natiirlicher Weise
nor ein System die wirklichen Blntsverwandtschafts-Beziehungen darstellen kann, und dass
es fiir die verschiedenen Auteren méoglich ist ihre Klassifikationen einem solchen idealen Sy-
stom mchr eder weniger nur anzunihern. Viel ist jedoch erreicht, wenn man im Suchen
nach der Wahrheit die richtige Richtung cingeschlagen hat. Und es scheint mir, dass cine
Garantiec fiir diese Richtigkeit gewonnen ist, wenn die Klassifikation mit Hinsicht aul die
systematischen Gruppen héherer Ordnung sich aut’ Charaltere stiitzt, die von méglichst wenig
variablen und von den Ackemmodations-Verhiiltnissen am wenigsten abhiingigen Kérperteile
genommen sind.

Jedenfalls hoffe ich, dass man dieses neue System als einen Fortschiitt gegeniiber
nmeinem fritheren bezeichnen wird. Walirscheinlich hat Distant 1 ,Fauna of British India,
Rhynchota® 1V, p. 157, meine Klassifikationen im Ange gehabt, da er den Nachteil hervorhcebt,
wenn cin individuelles System den Anspruch fiiv sich anfstellt, als einziges ,,Canon® giiltig zu
werden, ,wie es mit Hinsicht auf die Capsiden mit dem traurigen Krfolg gescheben, dass die
Kenntnis von dieser Gruppe sehr verzggert ist*. Dazu habe ich nur folgendes zn beantwor-
ten: Auch ich Lin der Aunsicht, dass verschiedene systematischie Entwiirfe nur dazu beitra-
gen konnen, die Verwandtschafts-Beziehungen der Tiere vielseitiger zu beleuchten und wiire
gern bereit alle Verbesserungen anzunehmen. Ich habe nie die Auspriiche gehabt, die
systematische Bearbeitung der DMiriden fiir mich zu monopolisieren, wenn ieh es auch no-
tig gefunden habe, gegen die dilettantischen Gruppierungen Distant’s aufzutreten, denn in
der Tat sind es ja gerade diese, die die Kenntnis der Miriden so lange verzégert haben
und neech verzégern werden. Kein ernsthafter Hemipterolog kann wohl solche Bizarterien
als wissenschattliche Systematik bezeichnen. Die erste Bedingung, um ein System cntwer-
fen zu konnen, ist wehl doch, dass man die betreffenden Tiere eingeliend studiert und kennen
lernt. Wie viel Distaxt in diesor Hinsicht gefehlt hat. nicht nur da es die Miriden betrifft,
ist allen denjenigen, die sich mit Hemipteren beschiftigt haben, geniigend bekannt?. Dass
kein kompetenterer Autor sich in letzter Zeit dem Studinm der exotischen Miriden gewidmet
hat, ist freilich zu bedauern. Dass.jedoch die Systematik der Miriden durch meine Avbeit
nicht in ihrer Entwickelung zuriickgehalten ‘worden ist, wird jeder Unbefangener gestehen,
der meinen ersten Euntwurf ven 1875 mit den Klassifikationen von 1883 und 1905 und nun
endlich mit den hier publizierten Endvesultaten meiner Untersuchungen vergleicht. Das Bild,
welches diese vem Miriden-Systeme geben (siehe unten S. t39 u. 140), ist ja in sehr wesentlichen
Ziigen von dem verschieden, welches ich friiher in meiner ,Klassifikation der Capsiden“ ge-
geben habe.

1 Klassifikation der Capsiden“ p. 8—9.

2 So z. B. beschreibt er Heterotomarien unter den Bryocorarien, Phylarien unter den Capsarien u.
s. w. Schon jeder Anfinger in der Hemipterologie wird wohl erstaunen, da er ein Hallicus, wenn auch frag-
lich, als ein Calocoris beschrieben findet. Nicht einmal die Familien-Charaktere sind DisTANT geniigend be-
kannt: z. B. beschreibt er Velocipediden unter den Reduviiden, Leptopodiden unter den Acanthiaden, Re-
duviiden unter den Nabiden u. s. w.
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' VIII. Neues System der Miriden.

Ehe ich zur Einteilung der Miriden-Familien in kleineren systematischen Gruppen
schreite, mogen die Prinzipien beriihrt werden, denen ich bei Benennung dieser gefolgt habe.

Ich erinnere daun daran, dass ich schon auf Seite 2 mich dem Prinzipe ange-
schlossen habe, dass der Name einer grisseren systematischen Gruppe (Famlie, Unterfamilie,
Division) von dem Namen der Gattung zu derivieren ist, die von simtlichen dem Komplexe
angehorigen Gattungen znerst beschrieben worden ist. Ich nenne darum, wie schon oben ge-
sagt, nicht nur mit Kirxarpv die in dieser Abbandlung behandelten Familien Miridae und
nicht Gapsidae, sondern tausche auch die fritheren Divisionsnamen Clivinemaria gegen Ambra-
ciavia, Thawmastomiraria gegen Sinervaria, Dicypharia gegen Macrolopharia, Cyllocoraria ge-
gen Heterotomaria wnd Laboparia gegen IHalticaria aus. Wohl ist es nicht ganz zu leugnen,
dass, wie es schon vom Distant (Faun. of Brit. India, Rhynch., II, p. 413) und mir (Klassif.
d. Capsid., 1905, p. 56) hervorgehoben worden ist, die Stabilitdt der Namen durch die oben
genannte Forderung bedroht wird, indem in einer Gruppe spiter eine Gattung hineingebracht
werden kann, die dlter als die iibrigen derselben ist, wodureh der Gruppen-Name geéndert
werden musste. Dieser Gefahr aber ist in der Tat nur voriibergehend, indem doch einmal
die Gattungen endgiiltic untersucht und im Systeme plaziert werden miissen. Auch das
Prinzip, dass der zuerst gegebene Divisionen-Name, nach welchen Prinzipien er auch gebil-
det sein mag, ein fiir allemal Prioritit hat und darum bestehend bleiben muss, ist nicht im-
mer ohne Ungelegenheit. Die Gattungsnamen, nach welchen die Divisionen benannt worden
sind, sind bisweilen zu Synonymen herabgesunken, und in solchen Fillen kann man wohl doch
nicht mehr die von diesen hergeleiteten Divisionsnamen belalten. So z. B. muss wohl Zerato-
dellaria in Fulviaria geindert werden, und anch dieses Prinzip mag darum nicht die Stabili-
tit vollstindig garantieren. Die Methode, die Familien- und Divisionsnammen nach dem il-
testen ihnen angehorigen Gattungsnamen zuw bilden, schliesst ausserdem jede Willkir aus.

Indem ich mich also in den obigen Fragen. wenigstens in der Hauptsache, den von Kir-
kaLDY verteidigten Ansichten anschliesse, kann ich dennoch nicht den Anderungen beistim-
men, die er mit Hinsicht anf die von Stin in der Hemipterologie eingefiihrten Endsilben der
Divisionsnamen vorgenommen hat. Ich gestehe gern, dass die Endsilben ,aria* nicht gerade
hiibsch und dass die damit endenden Namen gar zu lang sind. Da nun aber KirgaLpy allen
diesen Namen, die so zahlreiche Divisionen bezeichnen, welche die Resultate der miihevollen
Untersuchungen StiL's sind, ohne weiteres in seinem , List of the genera of the pagiopodous
Hemiptera-Heteroptera® (1906) und in seinem ,Catalogue of the Hemiptera-Heteroptera® (1909)
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die neue Endsilbe ,,ini“ gegeben hat, werden diese natiirlicher Weise in der Zukunft thm zu-
geschrieben und es ist die Gefahr vorhanden, dass man einmal den genialen Systematiker
StiL fiir einenVerfasser vergessen wird, der doch bisher seine gréssten Verdienste um die
Entomologie im Studium der Namen der I[nsekten eingelegt hat!.

Hier mag ferner erwihnt werden, dass es stets nétig ist, die Antoren-Namen den
Namen der Divisionen beizufiigen, weil in der Tat z. B. Capsaric Rrvur., Bryoecoraria
Reut., Helerolfomaria Reur. ganz andere Begriffe‘bezeichnen als die gleichnamigen Divisio-
nen KirgaLpy’s, welche nur teilweise mit jenen zusamnienfallen und darum unten nur als
Synonyme zitiert werden.

Endlich mag noch erwihnt werden, dass ich bei der Bearbeitung der Mirtden-Gruy-
pen nicht in der Lage gewesen bin, die Gattungen Sulamite Kirk. und Oligobiclla Rxur.,
die als Typen fiir die Triben Sulamitini und Oligobicllini (List of the genera of the Pagiop.
Hemipt.-Heter., . 145) gedient haben, zu untersuchen. Diesen beiden.Gruppen kann ich darum
ihren Platz in mein System nicht angeben.

Die Arbeiten, die unten zitiert werden, sind folgende:

Distant, W. L.
1883— 1884. Biologia Centrali-Americana. Rhynchota Heteroptera, I.
1904. Fauna of British India. Rhynchota. II. — Annals and Magazine of Natural His-
tory, (7) XIIL, p. 103. (1904).
Kirgarpy, G. W.
1902. Fauna Hawallensis. Rhynchota. .
1906. List of the Genera of the Pagiopodous Hemiptera-Heteroptera (Trans. Ainer.
Entom. Soc., XXXII, N:o 2).
1906. Notes on the Classification and Nomenclatur of the Hemipterous Superfamily
Miroidea in The Canadian Entowologist.
Reutkr, O. M.
1875. Genera Cimicidarum Europae (Bih. K. Vet. Akad. Handl., I1L.).
1875. Revisio Critica Capsinarumn praecipue Scandinaviae et Fenniae (Akademische
' Abhandlung).
1875. Capsinac ex America borealt in Museco Holmiensi asservatae, descriptac. (Otv.
Vet. Akad. Férh., XXXII).
1883. Hemiptera Gymnocerata Europae. III. (Acta Soc. Scient. Fenn., XIII, 1884,
Separ. 1883).
1884. In C. Berg: Addenda et Emendanda ad Hemiptera Argentina.
1891. Hemiptera Gymnocerata Europae. [V.
1892. Voyage de M. . Simon au Venezucla (décembre 1887—avril 1868) 20:0 mé-
moire. Hemiptéres-Hétéroptéres. 1. Capsides. (Ann. Soc. Ent. France XLI).
1893. A singular genus of Capsidae. (Ent. Monthl. Mag. (2), IV, p. 151).

t In diesem Zusammenhange mag ich auch die Leichtfertigkeit KirkALDY's beriihren, in seinem
»Catalogue of the Hemiptera® (1909) eine fiir die Nomenclatur so wichtige Arbeit, wie meine ,Revisio sy-
nenymica Hetereptererum palaearcticorum* darum gar nicht zu zitieren, dass cr nur ein ,separately paged*
Exemplar der Arbeit besass. Es wire ihm ja gar nicht schwicrig gewesen, ein Exemplar der ,Acta Socie-
tatis Scientiarnm Fennicae“, in welcher die Arbeit versffentlicht ist, sich zu verschaffen, Dies wiire segar
der Pilicht eines Verfassers gewesen, der eine solche Arbeit, wie ,Catalegue ol the Hemiptera (Hetereptera)«
herausgieht. Der Grund, meine Arbeit nicht zu zitieren, scheint in der Tat ziemlich gesucht. Es hitte ja
sogar geniigt, nur die Nummer der Arten ganz ohne Angabe der Seite anzufiihren.
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1895. Zur Kenntnis der Capsiden-Gatéung Fulvius Stil in Entomologisk Tidskrift,
XVI, p. 129.
1905. Hemipterologische Spekulationen, I, in Festschrift fiir Palmén, N:o L.

Conspectus subtfamiliarnm.

1. (16). Membrana biarcolata vel areola unica apicem versus distincte dilatata,
rarissime ! areolis destituta, venis nonnullis longitudinalibus irregularibus magis minusve
distinctis. Hemielytra cuneo discreto, rarissime ® cum corio confluente.

2. (3). Arolia unguniculorum magna, libera, basi inter unguiculos appropinguata,

apicem versus distinctissime divaricata et ad apicem plernmgue nonnihil dilatata.
' 9. Mirina.

3. (2). Arolia aliter constructa vel nulla.
1. (). Membrana hemielytrorum distincte pilosa. Unguiculi aroliis destituti.
8. Bothynotina.

5. (4). Membrana hemielytrorum glabra.

6. (7). Prothorax strictura apicali annnliformi destitutus, sed pronotum area
apicali gibboso-convexa, sacpe antice supra verticem magis minusve producta, semper
postice medio retrorsum rotundato-producta, versus latera angustata, sed latera hand su-
perante, marginibus lateralibus marginem apicalem attingentibus. Arolia unguiculorum
brevia, cum iis connexa, vel nulla. Articulus primus tarsorum secundo longior.

6. Ambraciina.

7. (6). Prothorax strictura apicali annuliformi instructus vel destitutus. Pro-
notum area apicali gibbosa retrorsnm rotundata scmper destitntum.

8. (9). - Unguniculi aroliis destitnti. Articulus primus tarsorum longus vel lon-
gissimus, rarvissime secundo haud longior. 'Tibiae plermmque muticae et apicem versus
distinctissime gracilescentes. Areola alarum hamo nullo vel valde rudimentario.

7. Cylapina.

9. (8). Unguiculi aroliis instrneti, varo his destitnti. in hoc casu articulus pri-
mus tarsorum brevis vel areola alarum hamo distincto instructa vel corpus medio con-
strictum.  Articulus primuns tarsorum rarissime longus, in hoc casn areola alarmm hamo
instructa vel unguiculi aroliis instracti. 'Tibiae rarissime apicem versius attennatae.

10. (11).  Articulus ultimus tarsorum apicem versus magis minusve distinete in-
crassatus, raro snblinearis.  Avolia unguiculorum laminata, ravius breviascnla, plernmaque

v Myrmecophyes Osit.
2 Myrmceoris GORsKl, Pithanus F1EB., Myrmecophyes Osn.
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magna, semper ad unguiculos valde appropinguata vel c¢um iis connexa. 'l'ibiae scmper
spinulis destitutae. Caput loris cum genis confluentibus.  Areola alarum hamo destituta.
5. Bryocorina.

11. (10). Articulus ultimus tarsorum linearis, rarvissime ' apicem versns leviter
incrassatus, in hoc casu arolia ungunicnlorum libera apicem versus conniventia. Tibiae
plernmque distincte spinulosae.

12. (13). Prothorax strictwra apicali annuliformi instructus, hac feminae bra-
chypterae interdum snperne medio obsoleta. Arolia nulla vel ad unguiculos valde ap-
propinguata, cnm iis saltem basi, saepe tota conuexa, longitudine variantia. Caput loris

linearibus, utrinque bene discretis.
4. Macrolophina.

13. (12). Drothorax strictura apicali destitntus interdum wargine apicali tenui-
ter depresso, in hoc casu arolia wunguiculornm libera, apicem versus conniventia.

14. (15).  Avrolia unguienlorum libera, gracilia, parallela vel apicem versus con-
niventia, rarissime * nulla, in hoc casu areola alarum hamo destituta vel corpus medio
constrictmm vel articuli duo unltimi antennarum religuis crassiores

3. Heterotomina.

) 15. (14). Avrolia unguniculorum cum iis connexa, rarissime libera, in hoc casu ad
unguiculos valde appropingnata, interdumn apicem versus ampliata et nnguniculi minuti,
falcilormes; plermmgne anguste laminata, ravins nulla, in hoc casu arcola alarum hamo

instrueta 3.
2. Phylina.

16: (1). Membrana areola unica instructa, vena maximam ad partem suturae
membranae parallela.  Hemicelytra embolio et cnnco destituta.  Prothorax strictnra api-
cali destitutus.  Articulus primus tarsorum longns — Unguiculi aroliis destituti.

1. Lygaeoscytina.

Subfam. I. Lygaeoscytina Rzur.

1emielytra embolio et cuneo destituta, externe usque a basi dilatata, clave seria-
tim impresso-punctato, corio parte hasali punctata.  Membrana uni-areolata, vena maxi-
mam ad partem sutnrae parallela.  DProthorax strictura apicali destitutus, marginibus la-
teralibus totis acutis.  Caput subtriangulare. Tlorac inferne hand discretae. Genae hu-
millimae.  Antennac articnlis dnobus nltimis setaceis.  Coxae posticae ab epiplenris he-
miclytrorum late distantes. Tuarsi articnlo prime longo.  Unguicnli aroliis destituti.

U Baculodema ReuT., Hypseloeccus REUT.

? Largidea UnL., Cyrtorrhinus (Periscopus) mundulus (BrEbD)?, Leucophoroptera RiuT. et Porr.

3 Hujus subfamiliae genus st etiam Camplotylus F1EB., quamvis unguiculi aroliis destituti sunt et
areola alarum hamo destitnta.
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Diese Unterfamilie, die mit meiner fritheren Div. Lygaroscytaria (Ent. Month. Mag.
(2) 1V, p. 151, 1903) zusammenfillt, enthilt nur die einzige, anscheinend sehr alte australische
Gattung Lygacoseytus Reur. die sich in inehreren Hinsichten von den heutigen Miriden unter-
scheidet.

Subfam. II. Phylina Rzur.

Articulns tertins tarsormm linearis, primus brevis. Arolia cum unguiculis con-
nexa, interdum Dbrevissima vel nnlla, rarissime libera, in hoc casn ad ungnienlos valde
appropinquata ' vel nngniculis winutis falciformibus fere aeque longa, a dente alto ba-
sali cornm emissa, apicem versus laminata et ab unguiculis distantia ®. Caput loris utrin-
que bene discretis. angustis. Prothorax strictura apicali destitutns. Aveola alarum
hamo distincto instructa, rarvissime hoc destituta. Artienlus primus antennarnm plerumqne
brevis.

Obwohl einige andere Unterfamilien (Bothynotina, Cylapina), deren Klauen stets der
Arolien entbehren, wahrscheinlich noch friiher, als die obige, von dem Stammzweige der Miri-
den liervorgesprossen sind, scheint mir jedoch diese Unterfamilie in der Gegenwart von allen,
vielleicht mit Ausnalune der sicher sehr alten Unterfam. Lygacoscytina, diejenige zu sein, die auf
der miedrigsten KEntwickelungsstufe zurtickgeblieben ist. Bet keiner einzigen Gattung hat der
Prothorax die fiir die héher stehenden Formen so charakteristische Apikal-Striktur entwickelt 3,
und der Hamns der Fligelzelle persistiert fast immer. Auch finden sich nicht wenige Gattun-
gen, bet denen die Klanen-Arolien entweder ganz fehlen oder wenigstens sehr kurz sind.
Ks ist kaum anzunehmen, dass dieses Fehlen der Arolien hier von einer Rednktion derselben
abhiingt. Vielmehr liegt wohl auch in diesen Fillen der urspriingliche, dem der Anthocori-
den dhnliche Grundtypus der Miriden-Klauen vor. Endlich mag auch hervorgehoben werden,
dass die Punktnr des Pronotum und der Halbdecken, die hauptsidchlich hoher entwickelte
Formen charakterisiert, ber nur sehr wenigen Phylinen zu finden 1st.

Wie oben gesagt, fehlt der Hamus der Fliigelzelle bei den Phylinen &usserst selten.
Die Gattungen (Cremnorrhinus Reur., Platypsallus J. SauLs.), bei welchen dies der Fall ist,
sind leicht von den habituell dhnlichen Gattungen der Heterotominen durch die den Klauen
angewachsenen Arolien zu unterscheiden. Schwieriger ist der Platz solcher Gattungen (Cam-
ptotylus Fiep.) zu Dbestimmen, bei denen sowohl der Hamus der Fligelzelle, wie auch die
Klauen-Arolien fehlen. TUnter solchen kritischen Umstinden konnte ich nur an der habituel-
len Ahnlichkeit festhalten und habe darum die genannte Gattung in diese Unterfamilie un-
tergebraclit.

Es ist oben in der Diagnose der Unterfamilie angegeben, dass neben dem fiir dieso
Unterfamilie charakteristischen Typus der Klauen-Arolien ausnahmsweise auch eine andere
zu finden ist. Dieser Typus tritt jedoch nur bei einer Gattung, Macrofylus Fies., auf. Statt
mit den Klauen verwachsen zu sein. machen sich hier die Arolien gleich von ihrem Anfang
an der holien Basalzahn der Klauen, frei und laufen, von den Klauen divergiorend und sich

U Alloeonycha REUT. °

* Macrotylus F1EB., REUT.

3 Das Pronotum der Gattung Ezacrefus FIEB. ist mit einem deutlichen Apikal-Saum versehen, der
nach hinten von einem eingedriickten, leicht gebogenen Linie begrenzt ist nnd gegen die Seiten sich etwas
verschmailert, nie aber diese iiberrugt. Dieser Saum ist darum mit der ringformigen Apikal-Striktur des Pro-
thorax nicht zu verwechseln.
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allindihlich scheibenférmig ausbreitend, gegen die Spitze der Klauen hin, diese fast erreichend.
So verschiedenartig diese Arolien auch erseheinen mdgen, glaube ich jedoch, dass sie nur
als eine Modifikation der fiir die Unterfamnilie typischen Arolien zu betrachten sind, die von
ganz besonderen okologischen Bedingungen abhiingig geworden ist. Es ist niéunlich zu bemer-
ken, dass anch die Klauen der Gattung Macrotylus sehr eigentiimlich gebaut sind, indem
sie nicht die gewohnliche Form haben, sondern ausserordentlich kurz und stark scheerenfor-
mig sind. Diese merkwiirdige Struktur der Klauen und ithrer Arolien scheint mir ein erst
spiter erworbener Anpassungscharakter zu sein, der den Arten dieser Gattung das l.eben
und Lanfen auf klebrigen Pflanzen ermdglicht. Wenn man nidmlich die bisher bekannten
Pflanzen, auf welchen die Mucrotylus-Arten gefunden worden sind, zusammenstellt, wird man
finden, dass sie wohl verschiedenen Pflanzenfamilien angehoren, alle aber mehr oder weniger
klebrig sind, wie z. B.: Stachys sylvalica, Salvia glutinosa und die Ownonis-Arten; in Ost-
Sibirien hat Poppivs M. mundulus StAL auf einer Polentillu-Art zablreich gefunden, auch diese
aber war ecine sehr klebrige Pflanze. Da die Klauen ausserordentlich klein sind, und ihre nach
unten und innen stark gekriimmte Spitze mit den Avolien-Spitze fast zusammenlduft, sind dadnreh
beim Laufen auf den Pflanzen keine solche Ritzen, die von den gewdhnlichen scharfen Klauen
vernrsacht werden konnen, in der feinen Epidermis hervorgerufen, wodurch die Klebrigkeit
noch vermehrt werden wiirde. Wihrend darum die meisten iibrigen, kleineren Insekten von
dieser Klebrigkeit der Pflanzen lestgehalten und getitet werden, laufen hier die Macrotylis-
Arten frei umher und saugen, wie es Mavr beobachtet hat, die Leichname der gefange-
nen Insekten aus. Da die Macrotylus-Arten in allen iibrigen wesentlichen Hinsichten mit den
Phylinen vollstiindig iibereinstimmen, scheint mir der oben beschriebene Anpassnngscharacter,
der eine gewisse Ahnlichkeit mit den Arolien einiger Macrolopharien darbictet (siehe unten
N. 121), kein Grund zn sein, um sie von den Phylinen systematisch abzutrennen, ebwell
ich iibrigens ein sehr grosses Gewicht anf den Bau der Arolien gelegt habe.

Conspectus divisionnm.

1. (2). Tarsi tibia wmulto breviores. Pronotum laeve vel snbtiliter punctulatum.
1. Phylina.

2. (1). Tarsi longi, postici tibia vix magis quam dimidio breviores. Oculi ma-
ximi.  Pronotnm hmpresso-punctatum. i
2. Boopidocoraria.

Div. 1. Phylaria.

Pronotum laeve vel raro subtiliter punctulatum. Tarsi breves vel modice longi.
Xyphus prosterni nune convexus. immarginatns, nune planus, nune excavatus, lateribns
marginatns.

Synon.: Oucolylaria el Plagiognatharia Reur. 1875.  Cremuorrlinaria, FExaere-
taria, Nasocoraria, Oucotylaria et Plagiognatharia Rrur. 1883 et 1905. Camuaptotylaria
Revr. 1891 (ex parte). Plajiogaatharia Disr. 1904.  Clamydataria Kirg. 1902 (ex
parte).  Clamydating, Oucolylini, Nasocorini, C(remuorrhini (sic!) et Camptotylini Kirk.
1906.  Camptotylini, Cremuorvvlinou, Clamydatini, Xenocorini et Nasocorini Kirk.
1906, Can. Ent.
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In diese Division ziehe ich nunmehr nicht weniger als funf meiner vorigen Divisionen
zusammen, indem ich finde, dass ich sie zweifelsohne auf Charaktere, die in systematischer
Hinsicht nur von untergeordnetem Wert sind, gestiitzt habe.

Was wesentlich z. B. die aus nur zwel Gattungen (mit je einer Art) bestehenden
Cremnorrhinaria von den Plagiognatharien unterscheidet, ist nur das Fehlen des Hamus der
Fliigelzelle; dieser zufillige Umstand aber ist einerseits nicht geniigend, um zwei iibrigens mit
einander sicher nicht allzn nahe verwandte Gattungen zusammenzufiihren, andrerseits auch nicht,
um diese Gattungen von den Plagiognatharien zu trennen. Wir finden auch unter den des
Hamus typisch entbehrenden Heterotomarien eine Gattung (FEllenia). die durch einen solchen
charakterisiert wird und wohl dadurch ein Zeugnis davon ablegt, dass auch die Heterotomarien
urspriinglich von Arten mit Fligelzellen-Hamus herstammen. Kine ganz dhnliche Ausnahme
von der fiir die Phylinen geltenden Regel bieten die beiden obigen Gattungen, aber in ent-
gegengesetzter Richtung, dar. Hier ist der Hamus verschwunden, wihrend er typisch in die-
ser Unterfamilie noch restiert, und die beiden Gattnngen, die iibrigens alle die Unterfamilien-
Charaktere besitzen, sind hierdurch in der Entwickelung weiter gekommen, als thre Verwand-
ten. Mir scheint aber trotzdem kem Grund vorzuliegen, sie darum selbsténdig abzutrenmen,
da bisweilen auch unter Arten, die mit emnem Hamus der Fliigelzelle typisch versehen sind,
doch Individuen vorkommen kénnen, denen derselbe fehlt. Dies ist einige Male bei Aschio-
dema obsoletum D. et S. beobachtet worden und ich habe sogar solche Individuen frither als
eine Orthotylus-Art (Saundersi) betrachtet und beschrieben.

Was die Div. Exaeretaria betrifft, ist bei ihr die Entwickelung des Hamus der Flii-
gelzelle schwankend, indem er bei einigen Arten persistiert, bei anderen dagegen verschwun-
den ist. Auch die iibrigens sehr wenigen Arten, welche diese Division bildeten, zeigen eben-
falls, wie in systematischer Hinsicht wenig Wert aunf die Struktur der Fliigelzelle zu legen 1ist.
Noch weniger bedeutend ist der Bau des Schnabels und der Wangen, der fiir die Charakte-
ristik dieser Division angewendet worden ist. Auf #hnliche Weise weichen auch nn Bane
des Schnabels einige Heterotomarien-Gattungen (Plafyeranus Fies., Hypsitylus Fiee., REur.) von
den iibrigen ab, und auch unter den Plagiognatharien finden sich Gattungen mit hohen Wangen
(z. B. Atomoschelis Revr.). Die Klauen sind auch idhnlich gebildet wie bet mehreren Gattnn-
gen dieser Division, indem sie der Arolien ganz oder fast ganz entbehren, nie aber freie,
konvergierende Arolien besitzen.

Die Arten der Nusocoraria. einer Division, die sich auf nur eine einzige Gattung griin-
det, bieten wohl im Baue des Kopfes, des Schnabels und der Fiihler einen ausgeprigten,
habituellen Unterschied von den Plagiognatharien dar. Unter den Heterotomarten aber giebt es
einc in ganz denselben Bezichungen sehr analoge Abweichung von dem allgemeinen Typus
der Division (Platycranus Fies.). Da die Nasocorarien sich durch deutlich abgetrennte Kopf-
ziigel, durch das Entbehren einer Apikal-Striktur des Prothorax und durch das Persisticren
eines Hamus der Fliigelzelle, wie auch durch kaum sichtbare Arolien auszeichnen, sind alle
diesc Merkmale so wichtice mit den Oncotylarien nnd Plagiognatharien gemeinsame Cha-
raktere, dass der Un#hnlichkeit ,in dem iibrigens in systematischer Hinsicht gewéhnlich so
wenig bedeutenden Baue des Kopfes und der dazu gehorigen Korperteile wohl keine Be-
dentnng zngemessen werden kann.

Die Div. Oneotylaria ist durch noch weniger wesentliche Charaktere von den Plagio-
gnatharien getrennt worden und Tuoumsox hat in richtiger Auffassung diese beiden Gruppen
in der Abteilnng Phylus seiner Gattung Capsus zusammengestellt. Kein einziger Charakter,
den ich angegeben habe, ist derart, dass er iin Stande wiire die Divisionen von einander schart
zu trennen. Wohl ist in dieser Hinsicht der Bau des Vorderxyphus der am meisten bedeu-
tende, aber unter ecinander nahe verwandte Gattungen (Megalocolews Reur., Tinicephulus Firn.)
kénnen sich in dieser Hinsicht verschieden verhalten. Auch geht ein vertiefter, gerandeter

(31
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Vorderbrust-Xyphus nicbt immer mit einem breiten Clypeus oder einer matten Korperfliche
hand in hand, im Gegenteil kommt er bisweilen auch zugleich mit einem seitlich zusam-
mengedriickten Clypeus oder mit einer mehr oder weniger glinzenden Kérperfliche vor. Wohl
kann nicht geleugnet werden, dass die meistens matten oder jedenfalls wenig gldnzenden,
stiirker hehaarten Oncotylarien im allgemeinen ein etwas verschiedenes Ausschen als die schr
oft ¢linzenden, nicht selten von mehr oder weniger metallischen anliegenden Schuppenhaaren
bedeckten Plagiognatharien darbieten. Die vermittelnden Uberginge aber sind auch in die-
ser Hinsiclit so zahlreich. dass es mir nicht natiirlich erscheint, die beiden genannten Divi-
sionen  beizubehalten.

Die Div. Phylaria ist in allen Regionen, wie es scheint aber am meisten in den pali-
arktischen und nearktischen, vertreten.

Div. 2. Boopidocoraria.

Pronotum fortiter impresso-punctatum,. Tibiac sat robustae. Tarsi longissimi, po-
stici tihiis vix magis quam dimidio breviores. Xyphus prosterni convexus, bi-foveolatus.
Caput verticale.  Oecnli maximi, valde prominentes.

Synon.: Doopidocoraria. Reur. 1883. Doopidocorini Kirk. 1906.

Die einzige (paldarktische) Gattung, auf welche ich diese Division gegriindet habe, ist
in viclen Beziehungen so eigentiimlich, dass ich sie noch als den Typus ciner besonderen
Division betrachten muss, wihrend ich am richtigsten gefunden habe alle meine (fiinf) frii-
heren Divisionen, die derselben Unterfamilic angehéren, in cine eoinzige zusammenzuzielen.

Subfam. III. Heterotomina.

Articulus tertins tarsornm linearis, rarissime apice leviter inerassatus '. Arolia
bene distincta, ab angulo basali unguieulorum emissa, libera, graeilia, parallela vel apice
conniventia, rarissime nulla, in hoe easu prothorax strictura apicali semper destitutus et
arcola alarnm hamo destituta vel hae raro hamo instrueta, in lhoe easu corpus medio con-
strictum  vel articuli duo nltimi antennarum relignis crassiores. Prothorax strietura api-
cali destitutus, interdum antem ipso margine apicali tenuiter depresso %

Dic Arten dieser Unterfamilie sind aus den freien, schmalen, parallelen oder oft gegen
die Spitze konvergicrenden Arolicn schr leicht zu erkennen und weichen in dieser Hinsicht
von denen aller anderen Unterfamilien ab. Wenn aber ausnahmsweise die Arolien fehlen,
stellt sich dic Sache etwas schwieriger. Dies ist aber Husserst selten der Fall, nimlich, so-
weit ich kenne, nur bei der mit Heterocordylus Fi1EB. verwandten Gattung Largidea Unr. (nach
Angabe von Porprus) und bet der mechr oder weniger myrmecoiden (attung Leucophoropiera
Revr. et Porr., wie vielleicht auch bei Cyriorriiinus (Periscopus mundulus Brepp.). Dicse
Arten aber sind von den Arolien entbehrenden Bothynotinen, Cylapinen und Macrolophinen

! Baculodema REUT., Hypseloccus REUT.
2 Cyllacoris Hann, Fien. und Verwandte.
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(Cremnocephalarien) durch das Fehlen der Apical-Striktur des Prothorax gleich zu unterschei-
den. Von den Phylinen-Gattungen, dio cbenfalls Arolien entbehren, weichen sie entweder
durch die Fliigelzelle, die ohne Hamus ist (Lurgidea, Cyrtorrhinus mundulus)' oder durch
den 1in der Mitte ameisenartiy geschniirten Korper ab (da die Gattung Leurophoroptera nur
durch ein einziges Exemplar in den mir zugiinglichen Sammlungen representiert ist, lkonnte
die Fliigelzelle derselben nicht untersncht werden.)

Da die Gattungen dieser Unterfamilie eine Apical-Striktur des Prothorax nicht ausge-
bildet haben, da gerade in dieser Unterfamilie sehr oft die Ozellen der Miriden-Vorfahren in
der Form eigentiimlicher Bildungen des Scheitels angedeutet sind (siche 8. 102) und da end-
lich bei einigen, wenn auch wenigen, Arten der Hamus der Fligelzelle restiert?, muss wohl
diese Unterfamilic im Grossen und Ganzer als auf einer verhiltnismissig niecderen phylogene-
tischen Entwickelungsstufe zuriickgeblieben betrachtet werden.

Conspectus Divisionnm.

1. (2). Corpus saltem feminae plermmgue robustnm breviter ovale vel ovatum.
Vertex latus.  Genae altae vel altissimac.  Pedes plerumque robusti, femoribus posticis
sacpe magis minusve fovtiter dilatatis, tibiis plerumque fortiter spinnlosis.

1. Halticaria.

2. (1). Corpus plerumque oblongum vel elongatum. Genae humiles vel medio-
eres, raro altae. in hoc casu pronotum pone callos sulco latera superante instructum.
Pedes graciles, femoribus posticis raro dilatatis, tibiis rarissime nigro-punctatis.  Verlex
raro latus. ’

2. Heterotomaria.

Div. 1. Halticaria.

Corpus plernmque robustum. Vertex latus, saepe margine postico acnto et ar-
cuato. Genac altae. Oculi breves, orbita interiore mumguam sinuati.  Rostrum robu-
stum, a gula remotum. Xyphus prosterni marginatus, rarissine convexus®. Coxae po-
sticac ab epipleuris hemielytrorum longe vel sat longe remotac. Femora postica,saepe
incrassata. Tibiac sacpe robustac el fortiter spinulosac. Lorae capitis postice et inferne
sacpe linea tenui impressa discretac, latae. raro lineares, utrinque bene determinatae *.
Areola alavum typice hamo destituta, rarissime hamo instructa *.  Mewbrana hemielytro-
rum biareolata, rarissime venis liberis irregularibus, aicolas haud formantibus, in hoc
casn cunens a corio hand discretus °.

t Nur der Phylinen-Gattung Camptolylus Fiuns. kinnen sowohl dic Arolien, wie auch der ILainus der
Fliigelzelle fehlen. Der ganze Habitus dieser Gattung zeigt, dass sic mit der Phylinen-Gattung furacrelus
pahe verwandt ist. Siehe oben® Sublam. Phylina.

* 5. B. Ellenia Reut., Pilophorus Westw. und einige damit verwandte Gattungen, Hypsoloccus ReuT.
und bisweilen auch einige aberrante Orthocephalus-Individnen.

3 Hypsoloecus REUT.

+ Hypsoloecus REUT., specimina aberrantia generis Orthocephalus Fiep., REUT.

8 Myrmeeophyes FiBL.
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Synon.: Cyllocorarie. partim Reur. 1875, Loparie partim Revr. 1875 (Caps. Am,
bor.). Laboparia Reur. 1883 et 1905. Diplacaria Revr. 1883. Myrmecophyaria Reur.
1891 et 1905. Hypscloecaric Reur. 1891 et 1905. Loparia partim Disr. 1883, Laboparia
(partim?) Disr. 1904, Halticaria Kirx. 1902, [alticini et Myrmecophyie Kirk.
1906.

Die Arten dieser Division zeichnen sich durch kriftig gebauten, meist kurz ovalen
oder (%) breit ciférmigen Korper, kurze Augen, hoho oder sogar sehr hohe Wangen, kriftigen,
von der Kechle abstehenden Sehnabel, sehr oft stark verdickten Hinterschenkel und inoistens
auch kriftig gebante Schicnen ans, und unterscheiden sieh hierdurch von denen der folgenden
Division. Auch sind bet den meisten die Forcipes des Minnchens nach einem anderen Typus
gebildet. Es finden sich jedoch Gattungen (Lopidea Uni., Lomulopleura Rrur.), deren Forcipes
chenso gespalten und verdstelt, wie dicjenige vieler Heterotomarien-Gattungen sind. In der
Tat ist die Grenze zwischen den beiden Divisionen nicht sehr schart, obwoll sic eine nicht
geringe habituelle Unihnlichkeit zeigen. Ein besonderer Grund, warum ich diese Division
von der folgenden abgetrennt habe und warum ich sie als phylogenetisch dlter und nicdri-
ger als diese betrachte, ist das hianfige Auftreten von den Ozellen vertrctenden Bildungen
auf dem Scheitel, welche ich im Kap. VI ausfiibrlich beschrieben habe. Freilich treten sie
auch bei cinigen Arten der folgenden Division auf, stets aber nur als kleine, seichte Punkte,
d. h. als sehr stark reduzicrte Andentungen von lingst verschwundencn Ozellen, wihrend bei
mchreren Arten der obigen Division noch deutliche ,o0zelloide Flecken® vorkominen.

Ich ziehe nunmehr ohne Bedenken die Div. Myrmecophywric in die obige Division
ein. Wolil ist die Struktur der Fliigel und der Halbdecken, sowie die der Membran der Gattung
Myrmecophyes Fius., des cinzigen Vertreters diescr Division, sehr eigentiimlich, bisher aber ist
die Forma macroptera nur von einer einzigen Art bekannt geworden, und wenn os sich auch
erweisen wiirde, dass diese Struktur fiir die ganze Gattung charakteristisch wire, scheint sie
mir doch von keiner durchgreifenden systematischen Bedoutung, sondern nur als eine merk-
wiirdige Aberration betrachtet werden zu kénnen, da alle iibrigen wesentlichen Merkmale der
genannten Gattung dieselben sind, welche die Div. Hulticaria charakterisicren. Auch bei Myr-
mecophyes sind dic Ozellen vertretenden Piinktchen des Scheitels zun sehen. Der gestielte
Hinterlcib giebt der Gattung cin von den iibrigen Vertretern dieser Division habituell ganz
abweichendes Aussehen. Das scheint mir aber ganz sicher ein von Myrmico-Mimetismus ab-
hiingiger Anpassungscharakter zu sein, der auch mehr oder weniger stark ausgeprigt durch-
gefiilut ist, da schon z. B. M. acneus REur. einen deutlichen Ubergang zum gewdhnlichen
Habitus der nédchst verwandten Gattungen vermittelt.

Auch dic sich auf emer einzigen Gattung griindende Div. Hypseloccaria vereinige ich
nunmehr mit den Halticarien. Der wesentlichste Unterschied von diesen, der frither (1891
und 1905) hervergehoben weorden ist, liegt in dem gewdlbten Vorderxyphus, im Vorhanden-
sein des Hamus der Fliigelzelle und in dem gegen die Spitze ctwas verdickten letzten Fuss-
glied. Auch bet den mit den Halticarien so nalhe verwandten Hcterotomarien aber kommen
bisweilen iibrigens ganz typische Arten mit gewélbten Vordersyphus, z. B. einige Cyrtorrhinus-
Avrten, wie pygmaeus Zerr., vor. Ebenfalls kénnen in genannter Division ausnahmsweise Arton
auftreten, bei welchen der Hamus der Fligelzelle persistiert, z.-B. Ellenia Reur., Pidophorus
Westw. u. a. lndlich kennen wir auch eine Hcterotomarien-Gattung, Baculodema Reur., bei
welcher das letzte Fussglied, wie bei Hypseloecus, gegen die Spitze ctwas verdickt ist. Da
solche Analogien vorliegen, finde ich nunmehr keinen geniigenden Grund, die Gattung Hypse-
loecus von den Halticarien zu trennen, sondern betrachte sie, dem Hamus der Fliigelzelle und
den linearen gut abgesetzten Lorae zufolge, als eine niedrig stehende Gattung derselben. Wie
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sclion bemerkt ist, kemint der Hamus der Fliigclzelle bisweilen, wenn auch selir selten, bei
aberranten Individuen der Gattung Oirthocephalus Fiee.,, Reur. ver. Der gedrungene Korper
und die hohen Wangen weisen der Gattung Hiypseloecus ihren Platz unter den Halticarien
cher als unter den Heterotemaricn an.

Die Div. Halticarie ist wohl in allen Regionen vertreten, scheint aber doch in der
paldarktischen Region ihre zahlreichsten Representanten zu haben.

Div. 2. Heterotomaria.

Corpus pleramque oblongum, interdum elongatum, raro myrmecoideum. Vertex
rarissime latus. Genae rarissime altae, in hoc casu pronotnm sulco medio transversali
latera superante instruncttun. Oculi a latere visi oblongi vel oblongo-reniformes vel ovati.
Rostrnm  plerumque gracile et lineare, rarissime nonnihil robumstum. Xyphus prosterni
plernmque marginatus, raro leviter convexinsculus, Femora ypostica raro incrassata. 'i-
biac graciles, rarissime punectis nigris signatae. Areola alarmum hamo destituta, ommium
rarissime hamo instructa '. Lorae capitis cum genis sub-confluentes vel ab iis linea te-
nuiter nnpressa sub-discretae, latinsculae, interdum. lineares, ntrinque bene determinatae.

Synon.: Cyllocoraria partim Revr. 1875. Cyllocoraric Reur. 1883 et 1905.
Pilophorarie partim Reur. 1883 et 1905. Pulophoraria Rruvr. 1909.  Cyllocoraria
Revr. 1909.  Cyllocoraria partim Dist. 1904.  Heterolomaria Kirk. 1902, Ileleroto-
mint Kirg. 1906 ct Pilophorine partim Kirg. 1906.

Durch schlankeren Kérperbau, besonders beim Mannchen niedere eder missig hohe
Wangen, ven der Seite geschen langlich ei- oder nierenférmige Augen, schlankeren Sclinabel
u. s. w. scheinen sich die Gattungen, die ich 1n dieser Division untergebracht habe, von de-
nen der vorigen zu unterscherden, obwohl die Grenze zwischen den beiden Divisionen, wie
schon bemerkt ist, nicht besonders scharf gezogen werden kann. Viel grissere habituelle
Ahnlichkeit, als mit jenen, zeigen sie oft mit den Gattungen der Div. Phyluria aus der Un-
terfamilie Phylina, und mehreren Arten der Heterotomarien-Gattung Ticorrhinus Fies., Kirxk.,
(Orthotylus Fres., Revr.) sind in der Tat von Usnrkr als Phylarien (Oncofylus macrocolews)
unrichtig beschrieben worden. Sie sind jedoch von diesen durch die des Hamus entbel-
rende Fliugelzelle und die freien, gegen die Spitze deutlich konvergierenden Arolien zu unter-
scheiden. Nur in seltenen Fillen restiert noch der Hamus der Fligelzelle (Elleicia Reur., Pilo-
phorus Westw. u. a.), dann aber sind deutliche kenvergierende Arolien verhanden, wedurch
dieso Gattungen ven den Phylinen leicht zu unterscheiden sind. Bei der Gattung Lcucopho-
roptcra Reur. ot Popp. kennte bisher, wie oben angegeben ist, die Fliigelzelle nicht unter-
sucht werden und da derselben auch die Arelien fehlen, wird es schwieriger den Unter-
schied von den Phylinen zu markicren. Diese Gattung zeigt jedoch i Korperbau, im Bau
des Kopfes und im allgemeinen Habitus so grosse Ahnlichheit mit den Gattungen Pilophorus
Wesrw., Alepidece Reur. und Leawrinic Reur. et Ferk., dass man gar nicht an der Ver-
wandtschaft sémtlichor secben genannten Gattungen zweifeln kann. Diesem Feormenkreisce
gehoren auch einige andere mehr oder weniger myrmecoide Gattungen an, wihrend eine
solche Anpassungserscheinuny der Unterfamilie Phylina vollstindig tremd ist.

Wie aus dem obigen hervorgeht, vereinige ich nunmelr die in meiner Abhandlung

' Ellenia REUT., Pilophorus WESTW. et genera nonnulla affinia.
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sBemerkungen iiber nearktische Capsiden p. 73, begrenzte Division Pilophoraria mit den
Heterotomaria (frither Cyllocoraria). In genannter Abhandlung habe ichi die 1883 aufgestellte
Division Pilophoraria, die sicher nicht homophyletisch war, in zweil zerspalten, indem ich
die meisten Gattungen in der neuen Division Cremnocephalaria unterbrachte und den Divi-
sionsnamen Pilophoraria nur fiir dic Gattungen Pilophorus Westw., dlepidea Reur. und frag-
lich auch Lauwriniu Frrr. et Reur. belielt. Jene Division gehort zur Unterfamilie Macrolophing,
diese zur Unterfamilie Heferotomina. lch habe 1. c. mehrere Merkmale nachgewiesen, welche
die letztere mit den Heterotomarien (Cyllocorarien) und Halticarien (Laboparien) gemein hat,
und als hauptsichlichsten Unterschied das Vorhandensein eines Hamus der Fliigelzelle, wie
auch mehr oder weniger gekriimmte und zusammengedriickte Hinterschienen hervorgehoben.
Die Gattung Lawrinia aber, die tibrigens mit Pilophorus nalie verwandt zu sein scleint,
cntbehrt des Hamus der Fliigelzelle und die Hinterschienen der australischen Gattung Leuco-
phoroptera Revr. et Popp. sind nur sehr schwach zusammengedriickt. Ich habe schon in Kap.
V dieser Abhandlung hervorgehoben, dass die Kompression der Hinterschienen cin von der
Myrmico-Mimesis abhiéingiger Charakter ist, der in verschiedenen systematischen Gruppen auf-
tritt und welchem darum keine Bedecutung fiir die Klassifikation angemessen werden kann.
Is findet sich also kein gentigender Grund, die Pilophorarien als eigenc Division abzutrcen-
nen, desto weniger als nunmehr auch eine itbrigens ganz typische Heterotomarien-Gattung
(Lllenia) bekannt geworden ist, bel welcher der Hamus der Fligelzelle ebenso gut wie bei Pi--
lophorus persistiert. Ich betrachte deshalb nunmelir die Gattungen, fiir die ich noch in ,Bem.
iib. Nearkt. Caps.“ die Division Pilophoraria beibehielt, wie auch einige noch unbescliriebene
verwandte (jattungen als mehr oder weniger aberrante, walrscheinlich von dem Myrmico-
Mimetismus ctwa beeinflusste Heterotomarien-Gattungen, die wohl amn nichsten mit den Glo-
biceps-artigen Gattungen verwandt sind. Iis verdient vielleicht hier bemerkt zu werden, dass
bel dem paldarktischen Globiceps sphegiformis Rossi, wie auch bet den neotropischen Zan-
chisme-Arten die schmalen, weissen Schuppenbinden der Halbdecken, weclche die Pilophorus-
Arten charakterisiercn, ebenfalls zu finden sind. Dem zufolge schoeint mir die Pilophorus-
Gruppe entschieden den Heterotomarien niher als den Halticarien zu stehen. Auch wenn die
Wangen etwas hocl sind, haben doch die Augen cinen von denen der Halticarien verschie-
denen Bau.

Die Division Heterotomarie ist in allen Regionen vertreten und die Zahl der ihr an-
gehdrigen Gattungen ziewlich gross.

Subfam. IV. Macrolophina.

Articulus tertinus tarsorum linearis. Arolia nulla vel brevia vel brevissima, so-
lum ad basin unguiculorum distinguenda et basi cum ea connexa, interdumn tamen bene
distincta, ad unguicnlos appropinquata vel cum iis tota connexa. Caput vertice angusto,
loris utrinque bene discretis, linearibus. DProthorax strictura apicali annuliformi com-
pleta instructus vel rarissime hac feminae brachypterae superne medio obsoleta. Tibiae
plernmque tenuniter spinulosae.

Dio Divisionen, die ich in dieser Subfamilic unterbringe, sind freilich von einander
nicht sehr stark begrenzt. Es liegt jedoch wohl kein Grund vor, sie zu vereinigen. Die Div.
Macrolopharia besitzt stets Klauen it deutlichen, obwohl oft stark verkiirzten Arolien, wiih-
rend dagegen die Cremnocephalarien fast immer der Arolien ganz centbehren. Die weni-
gen Gattungen dieser, dic mit solchen versehen, sind durch einen meistens sehr deutlichen
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Hamus der Fliigelzelle ansgezeichnet; nur in einem mir bekannten Falle ist dieser obliteriert.
Dieser Hamus tritt iibrigens bei selu vielen Gattungen der Cremnocephalarien auf, wihrend
.er bei den Macrolopharien immer vollstindig verschwunden ist. Aus diesen Griinden die
meistens Arolien-freien Klauen und die ebenfalls meistens mit einem Hamus versehenen Flii-
welzelle — betrachte ich die Cremnotephalarien als den niederen Typus der Unterfamilie.
Noch mag hier bemerkt werden, dass sehr viele Cremnocephalarien-Gattungen myrmico-mime-
tisch sind, wihrend dies nie der Fall mit den Macrolopharien ist. Die Division Pumeridearia
weicht von den iibrigen durch die viel kitrzeren und kriftigeren dicht behaarten Beine, wie
durch der Bau des Pronotums ab; dicses ist hier mit ciner durchlaufenden, feinen Léngs-
yinne versehen, eine Bildung, die itberhaupt den Miriden-Imagines fremd ist. Die Verwandtschaft
dieser Division mit den iibrigen ist jedoeh dem Bau der Arelien zufolgo erkennbar.

Conspectus divisionum.

1. (2). Pedes breviusculi, sat vobusti, toti hreviter pilosuli. Pronotum horizon-
tale, pone stricturam apicalem sulco temui longitudinali perenrrente instructum, calis hand
discretis.  Avolia unguiculornm distincta, ab angnlo basali eornm emissa, libera, sed ad
unguicnlos sat fortiter appropinquata.

1. Pameridearia.

2. (1). Pedes graciles longiusculi vel longi. Pronotum snlco tenui mediano per-
currente longitudinali destitntum.

3. (4). Unguniculi aroliis destituti, rarissime aroliis cum wnguiculis connexis in-
strneti, in hoc casu areola alarum hamo distinctissimo, varissime obliterato. Arveola ala-
vum ravins hamo destituta. Pronotum callis plerumque magis minusve discretis, iuter-

dnm sat obsoletis.
2. Cremnocephalaria.

4. (3). Unguiculi aroliis instructi, his nunc abbreviatis ¢t solum ad basin ungui-
enfornin distinguendis, nunc laminatis et apicem unguiculornm sub-attingentibus.  Aveola
alarum semper hamo destituta. Pronotnm callis bene distinctis, sacpe convexis.

3. Macrolopharia.

Div. 1. Pameridearia.

Prounotum strictura apicali crassinscula, marginibus omnibus rectis, callis haud dis-
cretis, disco hovizontali, sulco tenni mediano longitudinali instrneto.  Arcola alarum
hamo destituta. Antemnac dense pilosulae. Pedes, coxis exceptis, dense pilosuli, brevius-
culi.  Arolia unguniculorum distincta, ab angulo basali eoru emissa, cetero libera, sed
ad eos sat fortiter appropinquata. Capnt leviter nntans. Vertex sulco longitndinali
mstrnctus.  Frons horizontalis, ipso apice subito fortiter declivis.

Von dieser Division ist bisher eine einzige (ithiopische) Gattung bekannt. Dic starke
Behaarung der Fiihler und der Beine ist vielleicht ein okologisch erworbener Charakter, der
von dem Leben in Blumen (Roridulu), deren Bestiubung das Insekt besorgt, abhingig geworden
ist. Dio iibrigen oben angegebenen Mcrkmale aber, besonders dic Struktur des mit emer
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Lingsrinne versehenen Pronotums, scheinen mir ven hervorragender Bedeutung zu sein, so
dass die Gattung als der Typus einer besonderen Division betrachtet werden muss. Der Bau
der Klauen-Arolien weist ihr jedenfalls einen Platz in dieser Unterfamilie an. Ven den Crem-.
necephalarien, mit welchen sie vielleicht am néchsten verwandt ist, ist sie durch die eigen-
tiimliche Struktur des Prenotums, wie auch durch den Bau der Klaunen-Avelien gentigend
getrennt, und ven den Macrolepharien ist sic durch den Bau des Kepfes und besonders des
Prenotums zu unterscheiden.

Div. 2. Cremnocephalaria.

Prothorax strictura apicali plernmque tenui, lineari, vel hac feminae brachypterae
medio obsoleta, callis plermmque magis minusve diseretis. Areola alarum hamo plernm-
que distincto, raro obsoleto vel nullo. Pedes longinsculi vel longi, graciles. Arolia wn-
gnicnlornm plernmque nulla, raro distincta, in hoc casn tota cum unguiculis connexa et
areola alamm  hamo, rarvissime obliterato, instructa. Hemielytra saepe albo-signata.
Femina interdnm brachyptera, mynmnicoidea, ahdomine basi constricto.

Synon.:  Cyllocoraria partim Revr. 1875. LPiophoraria partim Rrur. 1883 et
1905. Cremnocephalaria Revr. 1909. Herdondaria partim Dist. 1904, Teratodellaria
Disr. 1904, nee Rrur.  DPilophorini partim Kirk. 1906.

Die dieser Division angehérigen Gattungen habe ich frither unrichtig als mit den Pi-
lophorarien verwandt betrachtet. Tch habe schon (Bemerk. tiber necarkt. Caps. 1909 p. 64)
die Notwendigkeit, sie von dieser zu trennen, ausfiihrlich besprechen. Einige amerikanische
Gattungen, die mit den iibrigen Arolien entbehrenden Gattungen meiner fritheren Div. JPilo-
phoraria sicher verwandt erscheinen, besitzen nibmlich it den Klauen deutlich zusammen-
gewachsene und nicht, wie die Gattung Pilophorus, freie und gegen die Spitze konvergierende
Avelien. Der Protherax dieser Gattung entbehrt ferner in der Tat der ringférmigen Apikal-
Striktur. Aus diesem Grunde scheint es mir klar zu sein, dass sie nicht demselben phyleti-
schen Astchen angehéren, wie die oben genannten Gattungen.

Der Unterschied zwischen dieser Division und der felgenden ist schon eben in der Be-
schreibung der Unterfamilie erdrtert werden. Die Arten jener kdnnen iibrigens méglicherweise
nur mit denen der Div. Fulviaria verwechselt werden. Von dieser aber sind sie meistens
durch das kurze erste Fussglied gleich zu unterscheiden; so z. B. die Gattung Lissocapsus
Berar., deren Schienen, wie die der meisten Fulviarien, ganz unbewehrt sind. In den we-
nigen Fillen, da dieses, wie in der eben genannten Unterfamilie, lang ist, ist die Fliigelzelle
mit einem deutlichen Hamus versehen, was nie bei den Fulviarien der Fall ist. Auch ist
das Pronetumn der beiden Divisionen meistens nach ganz deutlich verschiedenen Typen ge-
baut. Binige myrmico-mimetische Cremnocephalarien-Gattungen erinnern bisweilen stark an
ebenfalls Ameisen nachahmoende Capsarien-Gattungen — und ich habe (Bem. ii. nearkt. Caps.
p. 8) irrig die Gattung Dacerle Siew. fiir eine solche gehalten, indem ich die Beschreibung
Bercrotss (Kntom. News VIIT, 1897 p. 95) iiber ihre Avelien iibersehen lhatte —, sic
weichen aber stets ven diesen durch den Bau der Klauen, indein die Arolien entweder mit
den Klauen zusammengewachsen und dann oft kurz sind eder ganz fehlen, wie auch durch
die ebenfalls sehr konstanten, jederscits scharf getrennten linearen Kopfziigel ab. Bei den my1-
mico-mimetischen Heterotominen (Myrmecophyes Fiep., Myrmecoridea Reut. et Popp. u. a.) sind
die Arelien ebenfalls ganz verschieden gebildet und eine Apikal-Striktur des Pronetums nicht
vorhanden. Bs ist darum gar nicht schwierig, wenn man sie nur genau untersucht, den
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resp. myrmecoiden Miriden-Gattungen, die so oft einander #usserlich sehr dhnlich sind, ihren
richtigen Platz im Systeme zu geben,

Diese Division ist in allen Regionen vertreten, obwohl, wie es scheint, durch ver-
hilltnisméssig wenige Gattungen.

Div. 3. Macrolepharia.

Prothorax strictnra apicali plernmque crassa, callis hene discretis, saepe convexis
et fortins nitidis. Areola alarum hamo scmper destituta. Caput semper clypeo com-
presso. Dedes graciles, longiusculi vel longi. Tarsi articulo secundo tertio longiore.
Arolia ad ungnicunlos appropinguata. interdum laminata et longa, saepe brevia. semper
basi. raro tota cum unguiculis connexa. FHemielytra numgnam albo-signata. Femina
numquam myrinecoidea. .

Synon.: Cyllocorarie partim Revr. 1875, Dicypharia Revr. 1883 et 1905.
Bryocoraria partim Dist. 1884, Campylonenwraria Kieg. 1902, Campyloneurini Kirk.
1902, Macroloplini Kirg. 1906, Can. Ent.

Einige Gattungen dieser Division scheinen der Div. Bryoeorarin nahe zu lkommen,
sind aber stets durch die jederseits scharf abgetrennten linearen Kopfziigel zu unterscheiden.
Derselbe Charakter, wie ferner auch der verschicdene Arolien-Bau, unterscheidet sie eben-
falls von cinigen Capsarien-Gattungen, mit welehen sie bisweilen einc habituelle Ahnliehkeit
zeigen. Die Gattung Stethoconus Fror, die ich 1905 in dieser Division untergebracht habe,
behalte ich noch in derselben bei. Das stark punktierte Pronotum und die glatten Halb-
decken sind Charaktere, die anch mehrere andere Macrolopharien auszeichnen. Wohl soll-
ten die Avolien nach meiner” Angabe (Klassif. d. Caps.. p. 18) ,selr fein und ctwa convergie-
rend“ sein, diese Bildungen sind aber laut Porpius nur feine Borsten, die auch bLet anderen
Miriden vorkommen, wihrend die Arolien sehr kurz und nur ain Grunde der Klaunen mevk-
bar sind. Die Arolien der Macrolopharien-Gattungen sind nimlich entweder nach diesem
Typus gebildet (Hyaliodes Reur. und verwandte) oder lang, scheibenférmig, und erreichen
fast die Spitze dor Klauen (Brachyceraea Fimw., Cyrtopeltis Fizr., Engytatus Reur., Muerolo-
phus Fiee., Campylonewre Fies., Chius Dist. u. a). Die letzteren, die in der Tat von den
vorigen durch die gréssere Entwickelung der Arolien-Scheibe abweichen, stellen wahischein-
lich einen spiiter erworbenen Charakter dar, der vielleicht durch &kologische Verhiltnisse
bedingt worden ist, da wohl die meisten dadnrch ausgezeichnete Arten auf mehr oder we-
nig klebrigen Pflanzen leben! und die grossen weichen Arolien ihr Herumlaufen auf diesen
erleichtern.

Vertreter der Div. Macrolopharia sind in allen Regionen zu finden, die Gattnngen
scheinen jedoch wenig zahheich zu sein.

Subfam. V. Bryocorina.

Articulus ultimns tarsorum apicem versus inerassatus. ravissime sublinearis. | n-
guiculi late divergentes, plerumqgue apicem versus fortiter curvati. Arolia magna et saepe

! So z. B. finden sich die palaarktischen Drachyceraca-Arten auf Geranium Roberlianwm, Erodium
ciewlarivm, Lychkuis- wud Melandrium-Arvten, Epilobium hirsulum, Scroplivlariu glandulosa, Verbascum-Arten, Thgi-
lalis purpurea, [nula graveolens, Silene-Arten, Ononis-Arten, Selvia officinalls, Stachys sylvalica; Cyrlopellis geni-
calala Figs. aul Ononis; Macroloplins nubilus H -Scit. aul Slachys sylvalica, Ononis-Arten und Imida gravenlens.
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lata, rarius abb.rcviata,, semper fortiter divergentia, ad unguiculos appropinquata, plerunm-
que basi vel saepe tota cum iis connexa. 'l'ibiae.spinulis destitutac. Arcola alarum
hamo destituta. Caput loris a genis haud discretis. Xyphus prosterni marginatns.
Membrana plernmqgue nni-areolata.

Synon.: Bryocoraria Reuvr. 1875, 1905. Ecritotarsaria Revr: 1884. Monalo-
miaria et Perissobasaria Reur. 1892. Valdaswria partim Drst. 1883.  Bryocoraria
partim Dist: 1884. Cylaparia partim et Bryocoraria Dist. 1904, Bryocorini, Cylapin,
partim, Thawnastonaring et Perissobasine Kirg. 1906.

Diese Unterfamilie, die ich bisher als einen schon frith von den iibrigen Miriden-
asten differenzierten Zweig aufgefasst habe !, betrachte ich nunmehr als mit den tibrigen Un-
terfamilien gleichwertig und wahrscheinlich mit der Unterfamnilie Macrolophina am nichsten ver-
wandt. Diese *hat die Arolien, wenn sie iiberhaupt vorkommen, nach demselben Typus, wie
jene gebildet, jedoch fehlen sie, wie schon angedeutet ist, bei dieser sehr oft ganz oder sind
oft stark abgekiirzt. wihrend sie beil jener immer vorhanden und meistens breit und lang
sind. Indessen konnen sie auch hier bisweilen, obwohl selten, kurz sein und erinnern dann
sehr an die Arolien vieler Macrolophinen-Gattungen. "Da diese Gattungen dazu ebenfalls eine
nur einzellige Membran besitzen und auch ibrigens den Bryocorinen habituell dhneln, kénnen
sie sehr leicht mit solchen verwechselt werden. In diesem Falle ist aber der Bau der Schie-
nen und Iiisse nédlier zu untersuchen, und wenn auch dieser keine sicheren Resultate darbie-
tet, indem das letzte Fussglied eciniger Bryocorinen bisweilen gegen die Spitze sehr wenig
verdickt ist oder die Schienen ciniger Macrolophinen fast unbewchrt sind, so wird endlich
eine Untersuchung der Kopfziigel entscheiden, ob die betreffende Art zu jenen oder diesen
gehdrt. Bei jenen sind die Kopfziigel namlich nic von den Wangen getrennt, bei diesen da-
gegen schmal, linienférmig, beiderseits scharf begrenzt und gewdhnlich von der Augenspitze
oder der Fiihlergrube an der inneren Apikal-licke des Clypeus schief liegend.

Es konnte vielleicht scheinen, dass keine geniigénden Griinde vorliegen, die Bryo-
corinen von den Macrolophinen als ecigene Unterfamilie zu trennen, ich bin aber davon iiber-
zeugt, dass die grosse Ahnlichkeit gewisser Gattungen der beiden Unterfunilien hauptsich-
lich von einer Konvergenz der Charaktere abhingig ist. Bel solchen Bryocorinen-Gattun-
gen ist jedoch stets eine, wenn auch sehr schwache Verdickung des letzten Fussgliedes zu be-
merken. Und folgende Umstiinde scheinen mir fiir die Entscheidung dieser Frage besonders
massgebend zu sein. Bei den Macrolophinen hat der Prothorax doch stets auch bei iibrigen
niederen Vertretern der Unterfamilie eine deutliche Apikal-Striktur ausgebildet, der Prothorax
der Bryocorinen aber verhilt sich in dieser Hinsicht sehr schwankend. Von iibrigens nahe
verwandten Gattungen besitzen einige eine deutliche Apikal-Striktur, wihrend andere dersel-
ben ganz oder fast vollstindig entbehren. Andrerseits tritt bei niederen Formen der Macro-
lophinen (Cremnocephalaric) ein Hamus der Fliigelzelle auf, was nie bei den Bryocorinen der
Fall ist. Ferner ist die Membran dicser sehr typiscl, obwohl freilich jedoch nicht imimner, mit
nur ciner, meistens drei-eckigen, Zelle versehen, withrend sie bei den Macrolophinen dagegen
typisch zweizellig ist, obwohl bei wenigen Gattungen die kleine Zelle sehr schmal oder sogar
fast verschwunden ist. Endlich scheint mir der schon oben erdrterte Bau der Kopfziigel von
durchgreifender Bedeutung zu sein.

Das Verschwinden des Hamus der Fliigelzelle, des Cubitaladers des Corinms und
der Membran, wie auch der unteren Grenze der Koptziigel, scheinen mir alles Charaktere zu

! Siehe ,Klassif. d. Caps ¢ l. ¢, Stammbaumtafel.
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sein, die von der hohen Stellung dieser Unterfamilie im Systemne zeugen, obwohl die Diffe-
renzicrung der Pronotumn-Spitze nicht so allgemein, wie bei hoher entwickelten Formen tiber-
haupt der Fall, eingetrcten ist. loin solecher Charakter ist wohl auch die neistens schr starke
Entwickelung der Klauen-Arolien, indem ja wahlrscheinlieh die Formen unter den Miriden,
dioc Klauen-Arolien ganz entbeliren, als urspriinglichere zu betrachten sind (siche S. 31).

Die Bryoeorinen sind m allen Weltteilen vertreten, obwobll in der paldarktischen Re-
gion, so viel bekannt ist, durch nicht mehr als dret Arten. Hauptséchlich finden sie sich in
den Tropiken und scheinen in der neotropischen Region am zahlreichsten zu sein, erzeugen
aber besonders in der aetiopischen wviele selir abenteuerliche Formen. ’

Wie die iibrigen Unterfamilien kann auch diese ohne Zweifel in mehrere, ziemlich na-
tiirlich begrenzte, Divisionen eingeteilt werden. Ich bedaure nur, dass ich nicht Zeit genug
Liatte, solange ich noch nicht erblindet war, meine schon angefangenen Studien tiber diese
Unterfamilie zu Ende zu fihren. Ieh gebe jedoch hier cinige Andeutungen fiber Gruppen,
die mir natiirlich erscheinen. Kine solche (Odoniellaria) uwmfasst die Gattungen Odeniella Hacr:,
(= ? Rhopaliseschatus Reur.), Sulilbergielle Hacu., Volkelius Drst., und wahrschemlich auch
Platyngomiris Kirx. u. a., deren letzte Fihlerglieder sehr stark, meistens spindelférmig ver-
dickt sind und deren Schildchen hoeh gewdlbt, sehr oft starl blasenformig aufgetrieben ist.
Diese Gruppo ist besonders in der acthiopischen, aber auch in der aunstralischen Region und
in China vertreten. Eine andere Division (Eucerocoraric) bilden die sehr langgestreckten, mt
ausserordentlich langen Fiihlern und Beinen versehenen Eucerocoris Westw., Helopeltis SiGw.
und ihre Verwandten. deren Verbreitungsbezirk sich in der aethiopisehen, iudischen und
australischen Region befindet. Die Div. Monaloniaria umfasst ebenfalls ineistens langge-
streckte, in den Tropiken der beiden Halbkugeln verbreitete Arten (Monalonion H.-Scu., Puchy-
peltis Stax. u. a.), deren erstes Fiihlerglied aber kurz ist. Viele Gattungen, unter welchen
auch die typische Gattung FEeritotarsus STiL, m.! mit meistens linglichem oder eiférmigem
Kérper, die wohl fast ausschliessheh der neotropisechen Region angehéren, sind durch .einen
gewohnlich grossen, dreieckigen Eindruck am Gruude des Schildehens ausgezeichnet und bil-
den die Div. Eeritotarsaria. Zahheiche andere Guttungen (Div. Pycnoderaria), ebenfalls meis-
tens neotropischen Ursprungs, haben das Schildehen verhiltnismissig kurz, stets punktiert und
des dreleckigen Basaleindruckes entbehrend, biswcilen unter dem hoeh gewdlbten Basalteil
des Pronotums fast ganz versteckt. KEine sehr eigentiimliche, in den tropischen und sub-
tropischen Gegenden der indischen, australischen und neotropischen Regionen vertretene Di-
vision ist die Div. Sinervaria (Thawmastomirini Kirx., List of Pagiop. Hem. p. 146), die dio
Gattungen Sinervus Stin, Spartacus Drst. und Thawmastomiris Kirx. umfasst und von allen
iibrigen Miriden dureh den cigentiimmlichen, bis oder fast bis an die Spitze der Membran
herausgezogenen und gekriimmten Cuneus abweicht, deren Bryocorarien-Natur dennoch
aber gleich zu erkennen ist. Alle die oben genannten Divisionen besitzen nur eine stets drei-
eckige Membranzelle. Ebenfalls nur eine, aber inncn breit abgerundete Membranzelle haben
die wenigen Gattungen der Div. Bryocoraria, die in den palidarktischen, nearktischen und neo-
tropischen Regionen vorkommen. Zwei deutliche Zellen besitzt dagegen die neotropische
Div. Perissobasaria? Reut. (Ann. Soc. Ent. France, LXI, 1892, p. 897), welche aher in allen

! Als Tyvpus dieser Gattung betrachte ich E. semiluteus STaL. Kirkarbpy, der nicht die Arten STALS
in der Natur gckannt, hat 1906 — ich weiss nicht aus welchem Grunde — in seiner Liste of Pagiop. Hem.
p- 135 E. migrocrucialus STAL als Typus der Gattung [ixiert, was aber entschieden unrichtig ist, da diese
Art der 1884 van DisTaNT gebildeten Gattung Neofurius angehdrt.

? Zu dieser Division gehért ausser Perissobasis ReuT. auvch die Gattung Pseudocarnus DistT. (eine
Art dieser Gattung ist Deracocoris dilatalus STaL aus Brasilien). Ich #ndere jedoch nicht den Divisionsna-
men, da vielleicht auch die mir unbekannte Gittung Carmetus Dist. (Carnus Dist.) zu derselben Division
gehért und, wenn es der Fall wire, der Divisionsname nochmals geéindert werden miisste,
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iibrigen Merkmalen it den Bryocorarien tibereinstimmt. Ob auch die cbenfalls ncotropische,
mit zwei DMembranzellen (von denen die grésscre nach innen abgerundet) versehene Gattung
Monalocorisca Drist. in der Unterfaniliec Bryocoring unterzubringen ist, schemt mir noch etwas
fraglich. Kine sehr eigentiimliche, aberrante Division ist cndhich die auf den Antillen und
wahrscheinlieh auch in Siid-Aiwnerika vertretene Div. Hemispherodelluria, einige kleine, oft sehr
kleine Arten umfassend, deren Korper oben halbkuglich gewdlibt ist und deren ganz leder-
artige Halbdecken keinen Cuneus ausgebildet haben, sich an der Spitze etwas kreuzen und
am Iinenrande hinter dem Schildchen ausgeschweift sind, hier einen klemen offenen Raum
zwischen si¢h unbedeckt lassend. So ausserordentlich undhnlich einerseits dieso kleinen Arten
und andrerseits die grossen, z. B. den Divisionen Odoniclluria wnd Monuloniaria angehori-
gen anch sind, zeigen sie doch, wic tiberhaupt alle Bryocorarien, cinen gewissen cigentiimli-
chen Habitus, der, so schwicrig er auch mit Worten zu beschreiben ist, gleichwohl cincmn
jeden, der mit Sinn fiir systematische Verwandtschaften begabt ist, ankiindigt, dass sie der-
selben Unterfanilic angehdren.

Da es noch meine Absicht ist mit Hilfo eines Kollegen die Bryocorinen wenigsiens
senerisch zu bearbeiten, hoffe ich dic oben genannten Divistonen ausfiihilicher begriinden und
beschreiben zu kénnen und auch den Gattungen, dic i ihnen micht Rawm finden, thren sy-
stematischen Platz angeben zu kénnen.

Subfam. VI. Ambraciina.

Prothiorax strictwra apicali annuliformi destitutus, sed pronotum area apicali re-
trorsum rotundato-producta gibhoso-convexa, saepe antice magis minusve prolongata, in-
terdum supra verticem magis minusve longe capucino-producta, numquam per latera ex-
tensa; marginibus lateralibus pronoti usque ad marginem apicalem extensis, Mem-
brana hemielytrorum bi-arcolata.  Areola alarum hamo destituta.  Caput loris linearibus,
nfrinque bene diseretis.  Articulus primus  tarsorum  secundo sat multo longior, apice
excisus, infterdum fere hifidus, articulus sccundus brevis, interdum inter lobos primi fere
occultus.  Avolia brevia, cum unguiculis connexa, vel nulla.

Dicse Unterfamilie ist it meiner friitheren Division Clivinemaric (1875) wdentisch.
Die Beschreibung, die ich von dieser 1905 gegeben habe, ist nicht in allen Bezichungen rich-
tig. Der Bau des ersten Fussglicdes wechselt bol verschiedenen Gattungen, indem es mehr oder
weniger tiof gespalten, oft nur in der Spitze ausgeschwelift ist. Auch die Beschreibung der
Klauen-Arolien ist fehlerhaft, indem diesc mit den zwei feinen, zwischen don Klauen paral-
lelen Haaren verwechselt worden sind. In der Tat sind sie, wic es numnchr Porrius konsta-
ticrt hat, kurz und mit der Basis der Klauen zusaummengewachsen oder fehlen sie ganz (Lothrio-
miris Kirk.). In dieser Hinsicht scheint die Unterfamilic mit der Unterfumilie Macrolophinu
verwandt zu sein. Der sehr eigentiimliche Bau des Pronotums aber, das statt ciner Apikal-
Striktwr e crhabenes, nach hinten abgerundetes, nach den Seiten verschmiilertes, diese aber
nie itberragendos Feldchen aufzuweisen hat, scheint mir geniigend wm die hieher gehorenden
Arten nicht nur als eine besondere Division, sondern als ecigene Unterfamnilie von derselben,
zn trennen.

Zu dieser Unterfamilie gehdrt nur cine Division, denn, obwohl die Gattung Bothriom-
ris Kirx. den iibrigen Gattungen habituell nicht wenig unidhnlich ist und auch der Klauen-
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Avolien ganz entbehrt, dadurch vielleicht eine niedere Entwickelungsstufe veprisentierend,
habe ich es doch micht ohne Kenntunis mehrerer Gattungen fiir ratsam gehalten, sie als Ty-
pus einer besonderen Diviston zu betrachten.

: Div. Ambraciaria.
Dio Charaktere sind schon 1 der Diagnose der Unterfamilie angefiihrt.

Synon.:  Cluvinemarie Reur. 1875-c¢t 1905,  Taldasaria partim Disr. 1883,
Bryocoraria partim Disr. 1883, Capsarin p. Disr. 1904, Clivinemini Kixg. 1906.
Lothriomiringe Xark. 1906,  Awmbraciini Kizg. 1906, Can. 1int

Diese Division ist, soweit mir bekannt ist, fast ausschliesslich m Amerika vertreten.
Nur cine einzige, ectwas aberrante Gattung, Dothriomiris Kiuk., ist aus der indischen Region
bekannt.

Subfam. VII. Cylapina.

Tarsi graciles vel gracillimi, articnlo primo longo vel longissimo. Uugnienli ple-
rumque tenues, leviter curvati, semper aroliis destituti. Tibiae plernmgue apicem versis
gracilescentes, muticae, raro spinulis tenuibus instructae, rarissime lineares, in hoe casu
muticac.  Areola alarmm hamo destituta vel hamo valde rudimentario iustructa. 1’rono-
tnmn strictura apicali plernmgne instruetun. Xyphus prosterni marginatus.  Vertex ple-
rumgue sulco longitudinali vel impressione mediana instroctus.

Die Arten dieser Unterfamilic sind von denen aller iibrigen Unterfamilien durch den
eigentiimlichen Bau der Schienen und der Fiisse meistens leicht zu unterscheiden. Diese
Unterlamilie, in welcher ich meine fritheren Divisionen Oylaperia und Fulvieria vereinige,
liefort oin sehr beleuchtendes Beispiel dafiir, wic nétig es ist, um die Verwandtschaftshezie-
hungen zu entritseln, iiber ein moglichst reichhaltiges Material aus allen Teilen der Erdkugel
zu verfiigen. Wer nur dic Arten der in Amerika vertretenen Gattungen Cylapus Say und
Fulvins Stin vergleicht, von denen jene cinen senkrechten Kopt und ausserordentlich feine
und lange letzte Fihlerglieder haben, wéhrend diese viel schmiiller sind und cinen hervorge-
zogenen fast horizontalen Kopf, viel kilrzere Fiihler und schartrandige Pronotumseiten be-
sitzen, wird wohl kaum cine n#here Verwandtsehaft zwischen diesen, wie es scheint, so ver-
schiedenartigen Formen ahnen, obwohl eine gewisse Ahnlichkoit im Baue der Beine nicht zu
verleugnen ist. Erst cinc nidhere Untersuchung der verwandten Gattungen der dthiopischen
und besonders der indisehen Regionen belehrt uns, dass sie in der Tat systematiseh nicht zu
trennen, sondern nnr als [xtremmen einer Formenserie aufzufassen sind, indem sie 1nit einan-
der durch sehr auffallende Ubergangstormen (Zhinomiris Kirk. u. a.) verkniipft werden. s
finden sich jedoch einige Merkmale, welche die beiden obigen Divisionen als systematische
Gruppen viclleicht charakterisieren kouuen, obwohl vermittelnde Uberginge, wie gesagt, nicht
zu verneinen sind. Ieh behalte darum noch diese Divisionen bei. Als die hohere betrachte
ich die Div. Cylaparia, indem hier die Koptziigel weniger deutlich oder gar nicht von den
Wangen abgetrennt sind und die Arten Ofter sehr deutlich punktiert sind. Wahrscheinlich
ist auch der fiir einige Gattungen dieser Division charakteristische vertikale Kopf ein spiter
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erworbencr Charakter. Bei den Fulviarien dagegen ist der Kopf fast stets horizontal und die
Kopfziigel jederseits scharf begrenzt, linear. Ferner kommt endlich eine Gattung, Fulvidius
Porr., vor, welche den Fulviarien schr éhnelt, deren Prothorax der Apieal-Striktur entbehrt
und deren Fliigelzelle mit einem rudimentéiren Hamus versehen ist. Diese Gattung ist wolil
als dic wspringlichste der heutigen Cylapinen aufzufassen. Obwohl Poprius in seiner neu-
lich crschienenen Avrbeit iiber die Cylapinen (Acta Soc. Scient. Fenn , XXXVII, 8, 1909) sie niclit
von deu Fulviarien getrennt hat, finde ich es ain richtigsten, in Konsequenz it der systematischen
Einteitung der tibrigen Unterfamilien, aul dieselbe noch cine besondere Division zu griinden.

Conspectus divisionum:

1. (2). Prothorax strictura apicali destitutus. Pronotum lateribus acute margi-

natis, callis medium disci attingentibus.
1. Fulvidiaria.

2. (1). Prothorax strictura completa apicali annuliformi instructus, hac tamen
interdum valde tenui, a callis antice convexis et prominentibus sub-obtecta.

3. (4). Auntennae articulis duobus ultimis brevibus, tertio secundo rarissime aeque
longo. DPronotum lateribus plerumque totis vel postice acutis, callis saltem medium

disci attingentibus, plerumqgue magnis et convexis.
2. Fulviaria.

4. (3). Antennac longissimac articulis duobus ultimis tenuissimis, longis. 1’rono-
tum lateribus immarginatis, rarissime obsolete marginatis, callis brevibus, rarissime medinm

discl attingentibus.
3. Cylaparia.

Div. 1. Fulvidiaria.

Pronotum strictura apicali destitutum, callis saltem medium disci attingentibus,
lateribns  acnte marginatis.  Areola alarum hameo rudimentario instrocta. lihiac graci-
les, muticae.

Von dieser Division ist bisher nur eine in der indischen Region gefundene Gattung
bekannt.  Der Koérper derselben ist oben stark punktiert.

Div. 2. Fulviaria.

Antennae articulis duobus ultimis brevibus, tertio secundo rarissime acque longo '.
Caput plernmgue porrectum, loris semper linearibus, utrinque bene discretis. Prono-
tum  strictura apicali discreta, gracili, sub callis convexis occulta, lateribus plerumque
totis vel saltem postice bene marginatis, interdum tamen obtusis, solum antice obso-
lete marginatis; callis plerumque convexis ct magnis, saltem medium disci attingen-

! Cylapofulvius Porr,
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tibns. Tibiae semper muticaec. Articulus primus tarsornm secundo saltem aeque longus,
plerumque hoc longior. ]

Synon.: Teratodellaria Revr. 1S75. Fulriaria Revr. 1895 et 1905. Capsaria
partim Drsr. 1883 et 1904. Fulvini Kirg. 1906. Peritropini Kirx. 1906.

Wie schon oben gesagt, ist diese Division von der folgenden nicht scharf getrennt.
Einen Ubergang bildet besonders die Gattung Cylapofulvius Popp., deren zwei letzte Fiihler-
glicder lang und fein sind.

Die Arten dieser Division scheinen in allen Regionen (in der paldarktischen aber nur
in einer einzigen Art) vorzukemmen; besonders zahlreich sind sie in der neotropischen und
in der indischen Region vertreten.

Div. 3. Cylaparia:.

Antennae longissimae, articulis duobns ultimis tennissimis, longis. Capnt structura
variabile, loris plerumque a genis sat obsolete discretis. Pronotum semper strictnra api-
cali instructum, lateribus immarginatis, rarissime obsolete marginatis, callis brevibus, in-
terdum validis, sed rarissime medium disci attingentibus. Tibiae muticae, rarissime spi-
mulis tennibus armatae. Artienlus primus tarsoram dnobns unltimis simul snntis aeque
longus vel his longior.

Synon.: Valdusaria partim Dist. 1883. Miraria partim Dist. 1904, Cylapini
partim Kirg. 1906.

Die Cylaparien sind sehr weit verbreitet. Sie sind aus allen Faunen-Gebieten, das
palaearktische ansgenommen, bekannt und scheinen ilire grisste kntwickelung in dem inde-
malayischen Archipel zu erreichen.

Subfam. VIII. Bothynotina.

Membrana distincte pilosa. Caput loris angustis, utrinque distincte diseretis. Pro-
notum strictura apicali instimctum vel destitutum. Areola alarnm hamo destituta. T-
biae pilosae vel setosae. Artienlus primus tarsorum secundo longior. Ungniculi aroliis
destituti.

Schon lange ist diec Gattnng Dothynofus Fies. mir als sehr eigentiimlich anfgefallen,
und ich habe den Verdacht gehegt, dass sic doch nicht in die Division Capsaria unterzubringen
wire. Kine erneucrte Untersuchung, die Poppius auf meinen Auftrag vorgenommen, hat das
iberraschende Resultat gegeben, dass der Kopf dieser Gattung scharf abgetrennte, schmale
Ziigel besitzt und dass die Klauen der Arolien cntbehren. Es ist darum nicht einmal méglich
diese Gattung in der Unterfamilie Afirina beizubehalten, und da sie auch in keine andere
Familie eingefiigt werden kann, ist es nétig gewesen, sie als Typus ciner eigenen Unterfamilie
zu betrachten. Sie steht jedoch nicht mehr allein in dieser Unterfamilie, deren Vertreter wohl
noch eines Tages, wenn die tropischen Miriden noch mchr gesamnielt worden sind, vermehrt
werden werden. Neuerdings hat néimlieh Poeprvs in den Sammmlungen des Museo Civico
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di Genova eine nenc Gattung entdeckt, dic mit allen den oben fiir diese Unterfamilic ange-
gebenen Merkmalen iibereinstimmt. Das Pronotum dieser ist aber wohl bedeutend verschieden
gebant, indem es u. a. die ringférmige Apikal-Striktur ganz entbehrt, die bei der Gattung
Dothynotus FiEB. gut entwickelt ist. Ungeachtet dessen sclicint es berechtigt, diese beiden
Gattungen als nahe verwandt zu betrachten.  Als ein sehr eigentiimlicher Charakter, der den
beiden Gattungen gemein ist, aber bei keinen anderen Miriden vorkommt, mag die Behaarung
der Membran hervorgehoben werden. Nach Porpius’ Beobachtung sind bei Dothynotus auch
die Fliigel gegen die Spitze behaart, wihrend sie bei der neuen Gattung ganz glatt sind.
Dieso ist unter dem Namen Dashymenia in cinem Nachtrag zu dieser Abhandlung beschrieben
worden.

In Konsequenz mit der Art, auf welche ich die iibrigen Unterfamilien eingeteilt habe,
muss auch diese, der Bildung des Prothorax zufolge, in zwei Divisionen getoilt werden.

Div. 1. Dashymeniaria.
Prothorax strictura apicali destitntus.

Vou dieser Division ist hisher nur cine, cinzige (indische) Gattung bekannt.

Div. 2. Bothynotaria.

Prothorax strictnra apicali annulitormi distincta instructns.
Synon.: Capsarie partim Reur. 1875, 1883 et 1905.  Capsini partim Kirk. 1906.

Diese Division ist bisher nur durch eine einzige paliarktischen Gattung vertreton.

Subfam. I'X. Mirina.

Articulns tertins tarsornm linearis. Avrolia unguiculoyum libera, basi appropin-
quata, apicem versus divergentia. Areola alarum plernmque hamo destituta.  Membrana
plernmque bi-areolata. Lorae postice ef inferne cnm genis confluentes vel ab illis tenui-
ter discretae, in hoc casn latac, plernmgue subtriangulares, nnmguam angustae, lineares
et utringue fortiter discretae.

Die zn dieser Unterfamilie gehérenden Arten weichen von allen tibrigen Miriden durch
die von den Klauen entfernten, meistens langen, am Grande geniherten und gegen die Spitze
deutlich divergierenden, an oder vor der Spitze etwas erweiterten Arolien ab, und sind dadurch
von den bisweilen habituell dhnlichen Gattungen der Unterfamilien Dothyuoting, Mucrolophina,
und Heterotomina (Dolichosteniv) leicht zu unterscheiden.

Ich teile diese Unterfamilie in fiinf Divisionen ein, welche jedoch, auch wenn sie im
allgemeinen sogar habituell verschieden erscheinen, von einander nicht scharf begrenzt sind.
Als urspriinglichere betrachte ich die Divisionen Restheniaria und MMiruria, von welchen jene
noch schr oft einen sehr gut cntwickelten Hamus der Fliigelzelle aufweist, diese noch keine
ringformige Apikal-Striktur des Pronotums abgeschieden hat.
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Conspectus divisionum.

1. (2). Prothorax strictura apieali completa annuliformi, per latera extensa, de-
stitutus, sacpe antem strictura spuria apieali instrmetus, hac a margine antico impresso
callornm et lineola obliqua ab angulo cormm exteriore apicali ad angulum apicalem pro-
noti dueta formata. Pronotum marginibus lateralibus usque in apicem extensis, saepe
acutis. Coxae anticae breves. Articulus primus tarsornm longus. Vertex plerumque

sulco mediano longitudinali instruetus.
1. Miraria.

2. (1). Prothorax strictura apicali completa annuliformi, per latera extensa, in-
strietns, hae interdum superne medio obsoleta, marginibus lateralibus solum usque ad
stricturam extensis, rarissime ultra basin hujus prolongatis et limbum formantibus; ra-
rissime strictura apicali destitutus, in hoc casu ahdomen basin versus constrietum.

3. (4). Antennae et pedes longissimi, gracillimi. Articnlus primus antennarum
capiti et pronoto simul sumtis fere aeque longus vel his longior. Articulus primus

tarsornm longissimns.  Vertex suleo mediano instrnetus. Gcenae altae.
2. Mecistoscelaria.

4. (3).  Articulus primus antennarum plerumque pronotd brevior, varissime pro-
noto ct capiti simul snntis ferc aeque longus.

5. (6). Pronotum callis in tylum transversum, wmedio constrietum, utringue per
latera obtusa prolongatum confluentibus, ponc hune sulco lateva superante instructum.
Articalus primus tarsorum secundo haud longior. Caput vertieale. Genae altae.

3. Dionconotaria.

6. (5). Pronotum callis in tylum transversalem latera superantem et postice to-
tnm sulco determinatum haud- contluentibus.

7. (8). Genae altae, raro maris mediocres vel humiles. Caput verticale vel for-
titer nutans.  Pronotnm strictura apicali crassa, callis pletnmgue hae hand vel parmm
longioribus.  Areola alarnm saepe hamo instructa.  Articulus primus tarsornm longns et
plerumque religuis crassior, rarissime secundo patrnm longior. in lioc casu pronotum la-
teribus antice marginatis. Oculi plerumque a latere visi breves. orbiculares. Tihiae saepe

pilosae et spinulis destitutae. .
4: Restheniaria.

8. (7). Genae mediocres vel humiles. raro altae, in hoe casun vertex, frons et
clypeus in avenm latum subconfluentes. gunla plerumque longa, vel vertex et frons sub-
horizontales, sulco mediano instructi. vel corpus medio constrictum. Calli pronoti strie-
tura apicali distincte longiores. Arcola alarum scmper hamo destituta.  Avrtienlns pri-
mus tarsorum varins longus.

5. Capsaria.
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Div. 1. Miraria.

Pronotum strictura apicali destitutum vel strictura spuria instructum, hac strie- -
tura a margine antico callorum et linea impressa obliqua ab angulo eornm apicali cxte-
riore ad angulos apicales pronoti ducta postice determinata, latera prothoracis hand su-
perante; warginibns lateralibus nsque ad marginem apicalem extensis, plernmgue saltem
antice acutis, snepe'margilmtis. Arcola alarum seper hamo destituta. Cuncus elonga-
tus. Articnlus primus tarsorum semper sccundo multo longior. Coxae anticae breves.
Tibiae sacpe,spinulis destitutac. Articulus primus antennarum elongatus.  Vertex ple-
romgque sulco longitudinali, interdum impressionibus duabus transversalibus nitidis, medio
sacpe confluentibus instructus, raro acqualis. Angulus facialis rectns vel obtusus.

Synon.: Miraria partim Revr. 1875 (excl. Pantilius Cuort.). Mireric Revr.
1883 et 1905. Miraric partim Dhist. 1883. Miraria partim Dist. 1904, Miraria
Kirk. 1902. Mirini partim Kirg. 1906.

Die Mirarien sind im allgemeinen durch die schmale Korperform und einige andere
Beziehungen von den iibrigen Mirinen, ja sogar von den meisten iibrigen Miriden habituell
leicht zu.nnterscheiden, weswegen schon FauLiN sie als eine besondere (Gattung von Capsus
und Phylocoris abtrennte und noch Tromsoy, 1871 (Opuscula entomologica IV) diese Gattung
der Gattung Capsus gegeniiberstellte. ks ist jedoch nicht zn bezweifeln, dass die Mirarien, des
habitucllen Untersehiedes ungeachtet, mit den Capsarien eng verwandt und mit diesen in der-
selben Unterfamilie nnterzubringen sind. Sie sind leicht von allen iibrigen Unter-Fainilien
durch die ausserordentlich charakteristischen Mirinen-Arolien zu unterscheiden. Was aber
ihre Begrenzung gegen die iibrigen Mirinen-Divisionen betrifft, bieten sie ein gutes Beispiel
dafiir, wie schwierig es mit Hinsicht auf dic Miriden-Klassifikation nicht selten ist, anch cine
auffallend natiirliche systematische Gruppe durch scharfe nnd genaue Merkmale von den am
nichsten verwandten abzutrennen. Die meistens fast horizontale Stirn und Scheitel, wie auch die
Lingsrinne des letzteren, scheinen wohl fiir die’ Mirarien sehr charakteristisch zu sein, sind jedoch
nicht allen Gattungen eigen, wihrend ein selr dhnlicher Bau derselben bisweilen auch unter
den Capsavien (Pantilius Fien., Allorrhinocoris Revr.) zu finden ist. Scharte Seitenrinder
des Pronetums treten auch, obwolil - selten, unter den Capsarion (Kuchilocoris Reur., Oxychilo-
phora Reur.) auf, sind ja aber andrerscits nieht fiir alle Mirarien charakteristisch. Sehr aut-
fallend ist der langgestreckte Korper, aber ebenso langgestreckte Formen kommen auclt unter
den Capsaricn und Restheniavien vor. Unveriinderliche Merkmale fiir diese Division sind die
knizen Vorderhiiften und das lange erstc Fussglied; anch sie sind aber gar nicht ausechliess-
lich fiir diese Division bezeichnend, sondern treten ebenfalls hie und da, unter anderen Divi-
sionen auf. ) ’

Aus dem oben gesagten geht hervor, dass kein einziges von diesen Merkmalen alléin
fiir sich die Mirarien von den iibrigen Divisionen scharf unterscheidet, sondern dass sie nur -
durch eine Kombination der gesammten oben angegebenen Charaktere erkennbar sind. In den
allermeisten Fillen unterscheidet jedoch gleich das Fehlen einer vollstindigen Apikal-Striktar
des Pronotnms die Capsarien und die Mirarien. Dass aber auch dieses Merkmal nieht immer,
stichhaltig ist, wird unten erwihnt werden (siche S. 134). Aueh ist es bisweilen nicht so leieht
zu entscheiden, ob eme ringférmige Apikal-Striktur dem Prothorax fehlt oder nicht. Bei ober-
flichlicher Untersuchung seheint die Gattung Collaria Prov. eine solche Apikal-Striktur zu be-
sitzen, erwcist sich aber als eine echte Mirarie, indem diese vermeintliche Striktur nach hin-
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ten nur vour Vorderrande der Calli begrenzt und in der Mitte offen ist, wie auch seitlich von
den Seitenrindern des Pronotums abgebrochen. Die Apical-Striktur der Gattung Collaria ist
daher nur eine ,strictura spuria®, wie ichh sie oben in der Diagnose dieser Division be-
schivieben liabe, und die in dieser crwilmte seitliche schiefe Tuinie zwischen den Calli und
den Apikal-Ecken des Pronotuins ist auch hier vorhanden, obwoll sehr kurz!.

Vertreter dieser Division finden sich in allen Regionen.

Div. 2. Mecistoscelaria.

Prothorax strictura apicali annuliformi completa instructus.  Antennae longissi-
mae, apticnlo primo capiti et pronoto simul sumtis fere acque longo vel his longiore,
ultimis tenuissimis. Pedes longi, graciles, tibiis femoribus multo longioribus, submuticis.
Articnlus primus tarsorum  longissimus.  Corpus elongatum. Vertex sulco mediano lon-
citudinali instructus. Genae altae. Pronotum subguadrangulare, callis strictura nonmi-
hil longioribus.

Synon.: [Ierdoniaric partim Disr. 1904, Capsini partim et AMirine partim
Kirk. 1906. '

Die beiden bisher nur aus der indischen Region bekannten Gattungen Mecistoscelis
Reur. und AMystilus Dist. scheinen durch die oben angegebenen Merkmale von den ihrigen
Mirinen, mit welchen ‘siec die freien divergicrenden Arolien gemnein haben, dennoch so ver-
schieden, dass ich es nétig gefunden habe, fiir sie eine besondere Division zu bilden. Es fin-
det sich unter den {ibrigen Divisionen keine Gattung, mit welcher sie eine nihere Ver-
wandtschaft hitten.

Div. 3. Dionconotaria.

Prothorax strictura apicali annuliformi crassa instiuctus, callis pronoti i tylnum

" trausversumn, medio counstrictum, utrinque per latera obtusa prolongatum confluentibus,

pone lunc sulco latera superante instructus. Corpus oblongum. Caput verticale. Genac
altac. Areola alarum hamo destituta. Xyphus prosterni marginatus. Articulus primus
tarsorum secundo haud longior.

Synon.: Dioncaria Revr. 1875. Capsaria partim Revr. 1883 et 1905. Capsine
partim Krrk. 1906.

! Die von HorwaTHt neulich (1906) als eine Mirarie beschriebene Gattung Chorosomella hat sich bei ni-
herer Untersuchung als zu der Div. Helerolomaria gehorig erwiesen. Die Ahnlichkeit mit den Mirarien ist
nur habituell., Der langgestreckte Korper, die Lingsfurche des Scheitels nnd das lange erste Fussglied sind
Merkmale, die diese Gattung mit den Mirarien gemeinsam hat. Die Seiten des Pronotums aber sind ganz
stumpf, die fiar die meisten Mirarien charakteristischen schiefen Linien zwischen den Apikal-Ecken der Calli
und diejenigen des Pronotums fehlen und die Klauen-Arolien sind vollstindig nach dem Heterotominen-
Typus gebildet, frei und gegen die Spitze deutlich konvergierend.
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Obwohl diese Division nur eine (paliarktische) Gattung wmfasst, scheint .nir dennoch
ilre Abtrennung, der eigentiimlichen Bildung des Pronotums zufolge, berechtigt. Mit der ar-
tenreichen, hauptsichlich neotropischen Division Restheniaria stimmt sie in der Bildung des
Koptes und der Apikal-Striktur des Pronotums gut iibercin und ist vielleicht it dieser nalie
verwandt, weicht aber durch dic zusammenflicssenden, iiber die Seitenrinder herabgezoge-
nen Pronotum-Schwielen, wic auch durch den Bau der Fiisse, von ihr ab.

Div. 4. Restheniaria.

Prothorax strictura apicali completa annuliformi instructus, hac pletiunque snperne
crassa.  Pronotum callis strictura apicali haud vel parnm, raro distinctins longioribus.
Areola alarum plermingue hamo distineto, saepe valido, raro obliterato instrncta, inter-
dumn tamen loco ejus linea tenui impressa distingnenda vel etiam hac tota deleta. Capnt
verticale vel fortiter nutans, vertice plerumque lato. Genae typice altae, maris raro
humiles. Tibiae saepe spinulis destitutae, sed magis minusve pilosae. Articulus primus
tarsorum secundo longior, plerumque hoc etiam distincte et sacpe sat multo crassior, ra-
rissime secundo vix longior. in lhoc casu latera pronoti apicem versus marginata. Mem-
brana semper nigra unicolor, interdum venis concavis ab areolis versus margines radian-
tibus instructa. Corpus opacumn vel rarissime leviter nitidum.

Synon.: Loparia Rrur. 1875. Capsarie partim Revr: 1883.  Restheniaria
Revr. 1905. rarvia partim Dist. 1883.  Loperie partim Dist. 1883. Capsine par-
tim Kirx. 1906.

In ,Capsidae ox America boreali* habe ich dic (Gattungen Resthenia SpiN., Oncerome-
topus 1n., Lomatoplewre« m. und Lopidee UHL. in meiner 1875 aufgestellten Division Loparie
untergebracht. Spiter (1883) habe ich die paldarktisehen Gattungen, auf welehen ich diese
Division griindete, mit der Division Capsaria vereinigt und 1905 fitr die amerikanischen Gat-
tungen die Division Restheniaric gebildet, dabei jedoch von dieser die Gattungen Lomdato-
pleura und Lopideu, die einer Apikal-Striktur des Pronotums entbehren, parallele I{lauen-Aro-
lien besitzen und sich als echte Halticarien erweisen, abgetrennt. Die alte, sehr artenreiche.
Gattung Resthenia habe ich nunmehr in mehrere, wie ich meine, gut charakterisierte Gat-
tungen aufgeldst. Sie scheinen mir in der Tat cine von den Capsarien getrennte, durch den
Bau des Kopfes und des Pronotums, wie anch durch das fast immer lange erste Fussglied
hinreichend ausgezeichnete systematische Gruppe zu bilden, welche ein besonderes Interresse
dadurch bekomint, dass nicht wenige Arten dieser Division in einigen Beziehungen auf ei-
nem niederen Kntwickelungs-Stadinm  zuriickgeblieben sind, indemn u. a. die Fliigelzelle der
meisten Arten einen deutlichen, bisweilen sehr kriiftigen Hamus besitzt, ein Charakter, der in
keiner anderen Mirinen-Division auftritt. Awueh in dieser ist er jedoch keineswegs koustant;
der Hamus kann sogar biswellen bei verschiedenen Arten dersclben Gattung anftreten oder
fehlen. Dieses Merkmal ist darum mehr von phylogenetischer als klassifikatorischer Bedeu-
tung. Kine selir interessante, atavistische (?) Erscheinung sind iibrigens auch die bei ein paar
Gattungen auftretenden Strahlrippen der Membran (siehe oben S. 53). Vielleicht ist auch-
die flir diese Division so charakteristische Liinge des ersten Fussgliedes als ein primitiver
Charakter aufzufassen.
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Ich ziche nunmehr auch die beiden paldarktischen Gattungen Cupsodes Danus. (Lo-
pus auct. nec Hann) und Horistus Fies. wieder mit den Resthenien zusammen, indem ich
keinen geniicenden Grund finden kann, sic von diesen zu trennen.  Wohl weicht die Struk-
tur der Fiisse bei der Gattung Cupsodes von dem allgemeinen Restheniarien-Tyvpus ab und das
Pronotum einiger Arten dieser Gattung ist deutlich punktiert, was nie bei den iibrigen Re-
stheniarien der Fall ist, Diesen Umstinden aber kann kaum cine systematische Bedeutung
beigemessen werden, da alle die iibrigen Merkmale den Restheniarien-Typus aufweisen. Noch
weniger ist die Gattung Horistus von den Restheniarien zu unterscheiden. Es kann wobl ct-
was befremdend erseheinen, dass dic Division iibrigens nur m Amerika vertreten ist und hier
ihre eigentliche Heimat hat, die Bryocorinen aber bicten uns ein ihnliches Beispiel dar, in-
dem von dieser Unterfamilic in Amerika und besonders in der neotropischen Region schr
zablreiche, in Kuropa aber nur zwel Arten zu finden sind.

Dass ich dic Division nummehr Resthenieria und nicht Lopuria nenne, hingt davon
ab, dass es erwiesen worden ist, dass der eigentliche Typus der Gattung Lopus Hany eine
Phyline, Onychumenus decolor (FavLv.), ist, weswegen der Name der Gattung Lopus auct. recent.
m Cupsodes DanLe. zu dodern istl. ’

Div. 5. Capsaria.

Prothorax strictura apieali completa annuliformi instruetus, hae strictura crassitie
variabili, raro (formae brachypterae) superne medio indistincta, rarissime strictura api-
cali totus destitutns. in hoc casu abdomen basi magis minusve constrictnm. Pronotum
lateribus rarissime acutis vel wmarginatis.  Calli pronoti magis minusve distineti, strictura
apicali plerumque sat mnlto longiores, nmmquam in tylum margines laterales superantem
confluentes. Areola alarum semper hamo destituta. Tibiae plerumque spinulis instruoc-
tae. Articulus primus tarsorum secundo varo longior.

Synon.: Miridiaria, Phylocoraria ct Capsuria, Cyllocorarie partim Reuvr. 1875,
Capswria partim Revr. 1883 ct 1905,  Myrmecorarie Revr. 1883 ot 1905, Miraria
partim, Valdusaria parvtim, Phytocoraria (partim?), Cupsuria partim Diwsr. 1883, Her-
donlarie partim, BMiraria partim, Cylaparie pavtim.  Lhylocoraria, Capsaria  par-
tim Dist. 1904.  Capsaric partim Kk, 19020 Plophorie partim,  Cylagini  partim.
Capsimi partim et JMyrmecorint partim Kirx. 1906.

Die Div. Capsaric ist woll von allen Mirtden-Divisionen dicjenige, welche die zahlreichsten
Gattungen cinschhiesst, deren Husscrer llabitus oft selir wechselnd i1st.  Es wire darum sehr
erwiinscht gewcsen, sic in mechrere einteilen zu kénnen. Jeder Versuch in dieser Richtung
ist mir aber bisher misslungen. Woh! scheinen gewisse kleine (attungs-IKomplese von den
{ibrigen Capsarien auffallend habituell versclhieden. So z. B. die Punlilius- und Hyalopeplus-
dhnlichon Gattungen. Es hat sich aber erwiesen, dass diec Merkmale, die diese von den tibri-
gen unterscheiden, in der Tat selr schwankend sind, und dass stets vermittelnde Gattungen
auftreten, dureh welche diese und dhnliche kleine Komplexe mit dem Hauptstamme der Di-
vision zusammenfliessen. Ich finde es nunmchr auch notig, die von mir 1883 antgestellte
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! Siehe Reuter, Wien. Ent. Zeit. XXV p. 216 (1905)
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Div. Myrmecoraria wit den Capsarien zu vercinigen. Die Ubergimge zwischen diesen beiden
Divisionen sind gar zu auffillig und die hauptsiichlichsten Mevkmale der Div. Myrmecorariu
sind zweifelsohne nur myrmico-mimetische An]mscnnws Charaktere, die einigen Gattungen zu-
kommen konnen, ohne dass diese darum zu einander in engerer Blutverw andtsdmtt zu stehen
brauchen. Viele von den von mir angegebencn Merkmalen diescrr Division habe ich ferner bei
niiherer Untersuchung auch bei typischen Capsarien wiedergefunden; so z. B. sind die Kopf-
ziigel der Gattungen Aphmzoeom(z Costa, Epimecellus Revt., Homodemus Fies. und Alloeonotus
Fier. von den Wangen, wie bei den Myrmecorarien, dentlich getrennt. Mit diesen bieten iib-
rigens anch im Baue des Kopfes die beiden erstgenannten Gattungen sehr grosse Ahnlichkei-
ten dar. Die seitlich hochgestellten Hinterhiiften sind auch nicht einzig fm die Myrmecora-
rien bezeichnend. Bei den eben genaunten Gattungen, wie auch bei einigen anderen, wie
Allorrhinocoris Revr., Xenetus Dist., Revr., Puravenetus Reuvr, sind sie eben so weit nach den
Seiten geriickt. Diese beiden letzten Gattungen bilden iibrigens sehr deutlich vermittelnde
Ubergiinge von den typischen Capsarien zu den Myrmecorarien, mit welchen sie den lang-
gestreckten, in der Mitte deutlich zusammengeschniuten Korper gemein haben, wihrend sie
Jedodl mit den Wangen zusammenfliessende I\opfzuoe} besitzen. Mit Hinsicht auf die allge-
meine Kopfbildung Dbietet die Gattung Nenetus eine nicht geringe Ahnlichkeit wit den Mynr-
mecorarien dar, wihrend der kurze Kopt der Gattung Pm(ucnetub vom Typus dieser Divisien
stark abweicht. Doch sind diese beiden Gattungen so nalie mit emander verwandt, dass
sie von Distanr sogar als congenerisch betrachtet worden sind. Wie aus den oben angege-
bencn Beispielen herv01<rehen dmfte sind, wie gesagt, keine geniigenden Griinde mehr vorhan-
den, die Mynrmnecorarien von den typischen (/apsmlen zu trennen, sondern miissen die Gat-
tungen, die in jene Division bisher aufgenommen worden sind, als mimetisch mehr oder we-
niger umgewandelte Formen des Capsarien-Typus betrachtet werden.

Auch die natiirliche Grenze zwischen den Divisionen Capsuria und JMiraria scheint
in der Tat ziemlichi unsicher zu sein. Um die Dotermination der Gattungen zu erleichtern,
wire es ja praktisch das Vorkommen oder Fehlen einer ringtérmigen Apikal-Striktur des Pro-
thorax als Unterschied zwischen diesen beiden Divisionen festzustellen. Es ist aber nicht zu
lengnen, dass hicrdurch Formen, die doch mit den Mirarien grosse Verwandtschaft zu
haben scheinen, wie die Gattung Porphyrodema Reuvt., von diesen entfernt werden. Anderer- -
seits ist bei den Capsarien, obwohl sehr selten, das Ausbilden einer Apikal-Striktur sogar
ganz individuell, indemn bei Myrmecoris Gorskr nach Fror (Rhynch. Liv. p. 637), die Quer-
turche in der Nilie des Vorderrandes melr oder weniger deutlich ist und znweilen sogar
fast ganz fehlt. Dasselbe Verhiltnis ist mit der Gattung Camponotidea REvr. Diese
(Gattungen aber sind jedentalls, wie oben nachgewiesen, cchte, obwohl myrmico-mimetische
Capsarien, die durch den am Grunde geschniirten Hinterleib. sich von den Mirarien leicht
unterscheiden.

Endlich mag noch erwiihnt werden, dass ich nunmelr auch die Gattung Pithanus
Figs. als eine aberrante Gattung der Div. Cupsaria betrachte. Der schmale Kérper, der be-
sonders beim Minnchen des P muwrschalli D. et S. gegen den Grund etwas geschniirte
Hinterleib, die oben in der Milte undeutlich, abgegrenzte Apikal-Striktur des Prothorax (Forma
brachyptera), die hohen Wangen, das lange erste Fussglied sind alles Merkmale, die bisweilen
‘auch unter den typischen Capsarien zu finden sind. Und die, von der Seite gesehen, rund-
lichen Aungen, wie auch dic eigentiimliche Struktur der Mcmbran-Zelle sind kaum geniigend
um diese Gattung als Vertreter einer besonderen Division zn betrachten.

° Diese Division ist in allen Regionen durch zahlreiche Gattungen vertrcten.
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IX. Zusammenfassung. Phylogenie der Unterfamilien und
Divisionen.

Die Resultate der oben gemachten Untersuchungen kénnen folgender Weise knrz zn-
sammengefasst werden: _

Die jetzigen Miriden zertallen naeh meiner Meinung in neun gut differenzierte
Unterfamilien.

Der wesentlichste Unterschied dieser Unterfamilien liegt in dem verschiedenen
Baun der Klauen-Arolion, wozu in einigen Fiéllen noch andere Charaktere treten, wie der
Bau der Kopfziigel, des Prothorax und der Fiisse. )

Die Klauen und ihre Arolien bieten folgende vier Typen dar:

1. Arohien entbchrende Klauen. Solche charakterisicren die Unterfamnilien Do-
thynotina, Cylapine und Lygacoseyting, treten aber auch bei mehreren Gattungen der Unter-
familien Phyline und Macrolophina (Cremmnocephalaria) anf, wio auch sehr selten in der Unter-
familie Heterotomina (Largidea Unw., Cyrtorvliinus mundulus Brepp.).

2, Mehr oder weniger scheiben-oder saumférmige,anden Klauen stark go-
niherte oder mit diesen verwachsene Arolien, die bel den verschiedenen Gattungen
oft in der lLinge bedeutend wechseln und bisweilen nur als kicine, der Basalecke diescr an-
geheftete Lappchen sichtbar sind. Solehe Avolien zeichnen die Unterfamilien Phylina,
Mucrolophina, DBryocorina nnd  Ambraciinae aus. Dass ich diese vier Unterfamilien als ven
oinander verschieden unterscheide, hiingt davon ab, dass sie in anderen Bezichungen, z. B.
im Baue der Prothorax oder der Fiisse und der Kopfziigel, vorschieden sind.

3. Von den Klauen freie, aus ihrer Basalecke herausgehende, schmale
lintenférmige parallele oder gegen die Spitze konvergierende Arolien, die Unter-
familie Heterotoming charakterisierend. -

4. Ebenfalls von den Klauen freie, schmale, meistens zwischen ihrem
Grunde heransgehende und hier einander sehr geniiherte, gegen die Spitze aber
sehr deutlich divergierende und gewéhnlich ein wenig erweiterte Arolien, welche
ausschliesslich die Unterfamilie Airing liennzeichnen.

Diesen vier Typen der Klauen-Arolien entsprechen ebenso viele Entwickelungsrichtun-
gen des Miriden-Stammes und bilden, wie oben gesagt, mit cinigen anderen Differenzierungen
sich kombinierend, den Grund fiir mecine Kinteilnng der Miriden in Unterfumnilien. Diese
Differenzicrung hat wohl schon so {rithzeitig stattgefunden, dass es in mehreren Fiilllen
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schwierig ist, zwischen den Unterfamilien die niheren Verwandtschafts-Verhiltnisse herauszufin-
den. Doch wird es woll nicht ganz unméglich sein, sich ein Bild der Phylogenie der Unterfamilien
und Divisionen zu schaffen und eine Ansicht zu bilden, welche von diesen &lteren und
welche spiteren Ursprungs sind, so wie auch welche cine hohere Entwickelungsstufe erreicht
haben und welche auf einer niederen zuriickgeblieben sind.

Als urspriingliche Charaktere, die entweder eine niedere Entwickelungsstufe be-
zeichnen oder als Reste einer friihzeitigen Differenzierung zuriickgeblieben sind, betrachte ich:

1. Die der Avrolien entbehrenden Klauen, dic an die Klauen der Anthocoriden
und Nabiden erinnern. Es ist schon gleich oben hemerkt worden, bei welchen Unterfamilien
solche Klauen vorkommen.

2. Der einfache Bau des Prothorax, der weder eine ringférmige Apikal-Strik-
tur noch ein konvexes Apikal-Feld ausgebildet hat. Ein solcher Prothorax ist fiir
die ganze Unterfamilie Phyling, wie auch fir die Lygaeoscytina und fiir die Heterolo-
mina bezeichnend, kommt aber noch bei mehreren DBryocorina, wie auch bei den nie-
deren Divisionen der Cylapina (Fulvidiaria), der Bothynotina (Dushymenaria) und Mirina
(Miraria) ! vor.

" 3. Die schinalen, linearen, jederseits scharf begrenzten Kopfziigel. Diese
sind fiir die Unterfamilien Phylina, Macrolophina, Ambraciing nnd Bothynotina sehr charakte-
ristisch, treten aber anch Dbisweilen in der Unterfamilie Heterotomina anf und sind schliesslich
auch bLei den meisten Cylapinen sehr deutlich ausgeprigt.

4. Das Vorkommen eines Hamus der Fliigelzelle. Ein solcher, der als der
Rest einer in die Zelle zuriicklautenden Ader aufzufassen ist, ist {iir die Unterfamilie Phylina
sehr charakteristisch und fehlt hier nnr bei wenigen hiher entwickelten Gattungen. Auch
kommt er bei einigen Gattungen der Unterfam. Heferotomina vor und tritt fermer nicht selten
in der Div. Cremnocephalaria der Unterfam. Macrolophina und in der Div. Restheniaria der
Unterfam. AMiring auf. '

5 Das Auftreten von Punkten oder Flecken des Scheitels, die an die
schon lingst verschwundenen Ozellen der Vorfalhren noch erinnern und die bel
mehreren Vertretern der Unterfam. Heterofomina (besonders der Div. Halticaria) zu fin-
den sind. )

6. Das Vorkommen auf der Membran von Strahlrippen, die von den Zellen
gegen die Riinder verlanfen und an #hnliche Strahlrippen der Nabiden- und Velocipedi-
den-Membran eriunern. Solche Rippen sind bisher nur bei drei Restheniarien-Gattungen
(Resthenia Spx., Callichila Revr., Platytylus Fres.) beobachtet worden und sind wohl als eine
atavistische Krscheinung zu deuten.

7. Endlich ist vielleicht auch das lange erste Fussglied als ein urspriingliches
Merkmal zu bezeichnen. Ein solches ist nimlich den Unterfamilien Lygacoseytina, Dothynoting und
Cylupina, deren Klauen cbenfalls sehr urspriinglich gebaut sind, eigen, ebenso wie den beiden
niedrigsten Divisionen Restheniarie und Miraria der Unterfamilie Mirina und tritt auch biswei-
len in der ebenfalls niederen Div. Cremmnocephalaria der Unterfam. Maerolophing auf. Zu
leugnen ist indessen nicht, dass ein langes erstes Fussglied auch ausnahmsweise unter hoher
entwickelten Formen vorkommen kann, z. B. lei einigen Capsarien-Gattungen, iwie Steno-
fus Jax., Charitocoris Reut., Yolumnus Srtin, Taneredus Dist., Fuchilonotus Reur., Allocofomus
Fres., Pseudopantilivs Revr., Myrmeeoris Gorsxy, Pithanus ¥ies., Porphyrodema Reut., von de-
nen jedoch die letztgenannten mit den Mirarien nahe verwandt erscheinen.

* Auch bei eiuigen wenigen meistens myrmicoiden Gattungen der Div. Capsaria (siehe S. 134).
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Als spiter erworbene Charaktere dagegen, die einer hoheren Entwickelung zu
entsprechen seheinen, betrachte ich: ;

1. DieEntwickelungder Klauen-Arolien. Von den drei Arolien-Typen, die ich eben
niiher charakterisiert habe, ist wohl derjenige, bei dem die Arolien mit den Klauen verwaehsen sind,
der erst erworbene, da er in selchen systematischen Gruppen auftritt, zu denen zahlreiche Formen
gehoren, die der Arolien ganz entbehren, und den hoéchst entwickelten und wahrschein-
lich am spitesten auftretenden Typus scheinen mir die freien, divergierenden Arolien, welche
die Unterfam. Mirina charakterisioren, zu vertreten.

2. Die Differenzierung des Verderrandes des Prothorax in eine ring-
férmige Striktur oder in ein gewdlbtes Apikal-Feld des Pronotums. Dieses
ist nur fir die Unterfam. Ambraciina charakteristisch, jene kemmt in zahlreichen Gattungen
der Unterfamn. DBryocoring ver und ist sehliesslich charakteristiseh sowohl fiir alle Gattungen
der Unterfam. Macrolophing, als auch, mit Ausnahme ihrer niederston Divisionen, fiir die
Unterfam. Cylaping, Dothynotine und AMirina.

3. Das Verschwinden der unteren scharfen Grenzen der Kepfziigel, die
nie linear sind, sondern entweder mit den Wangen zusammenfliessen oder von diesen nur
durch eine feine Linie abgetrennt werden und in diesem Falle meistens breit, fast dreieckig
sind. Dieser Koptziigel-Typus charakterisiert die Unterfam. Mirina, Dryocorine und Ly-
gaeoscyting, st aber aueh bei mehreren Gattungen der Unterfam. Heterotomina vertreten.

4. Das Fehlen des Hamus der Fliigelzelle. Scheon bei einzelnen, obwohl schr
wenigen Gattungen der Unterfam. Phyline ist dieser Hamus verschwunden. In den hélieren
Divistonen der Unterfam. Heterolomina und Macrolophina wird das Fehlen des Hamus schen
zur Regel. Auel kommt er, mit Ausnahme der Div. Restheniaria, nie in der Unterfan. Alirina
vor und fehlt ebenfalls in den Unterfamn. Bothynotina, Cylepina, Ambraciing, Bryocorina und
endlich auch in der Unterfam. Lygaeoscytina.

5. Das Verschwinden der ,Cubital-Ader* dos Coriums und der Membran,
was fiir die allermeisten Gattungen der Unterfam. Dryocorina bezeielhinend ist, bisweilen aber
auch bei den Mirinen (Myrmmecoris) und Macrolophinen (Dacerla) dureh die Einzelligkeit der Mem-
bran angedeutet ist.

6. Als eine Differenzicrungs-Erscheinung, die wahrscheinlich héher entwickelte For-
men charakterisiert, ist vielleicht endlich auch die Punktur des Pronotums, der Halb-
decken und bisweilen auch des Schildehens zu deuten. Eine solche Punktur kommt
nur sehr selten bei den von mir als niedriger angesehenen Unterfamilien Phylina und Ilete-
rofoming vor. In den iibrigen tritt sie hauptsiichlich nur in héheren Divisionen anf, z. B. in
der Macrolophinen-Division Macrolopharia, der Cylapinen-Division Cylaparia und in einer gros-
sen Menge der Gattungen der Mirinen-Division Capsaria, withrend sie bet den niederen nur
ausnahmsweise zu finden ist.

Was die drei orsten der oben genannten Charaktere betrifft, scheint der Umstand,
dass sio noch nicht bei den Nymphen und Larven zu finden sind, meine Auffassung zu be-
statigen. Bei diesen entbehren die Klauen stets der Arelien, die Apikal-Striktur des Prone-
tums 1st nie entwickelt, obwohl bei einigen Arten kurz ver der Kntwickelung des Tmagos
etwas durchscheinend (z. B. bei Lygus prafensis), und die Kopfziigel sind von den Wangen
schiirfer begrenazt.

Aus den obigen Primisscn kénnen wir folgende wahrscheinliche Schlussfolgerun-
gen ziehen.

Wie schon hervergelioben, haben sich die Unterfamilien von einander ziem-
lich unabhingig, in divergiercnden Richtungen von dem Stamme abgezweigt.
Doeh scheoinen einige derselben einander nither zu stehien und sind vielleieht ein-
mal aus denselben Stammfaser-Biindeln hervorgegangen, ebwohl die Diffe-
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renziernng schon lingst stattgefunden hat. Dies scheint mir namlich mit den Un-
terfam.” Phylina, Macrolophina, Ambraciina und Bryocorina, die alle im grossen und gan-
zen denselben Arvolien-Typus reprisentieren, der Fall gewesen zu sein. Vielleicht wire
man sogar geneigt, die Macrolophinen mittels ihrer Division Cremmnocephalaria von den
Phylinen herzuleiten und sie nur als eine héhere Entwickelungsstufe, die aus diesen hervor-
gegangen wire, zu betrachten. Parallelismen fitr cine solche Auffassung bicten ja die Unter-
familien Cylapina, Dothynotina und Mirina dar, die sowohl héhere Divisionen it einer Apikal-
Striktur des Prothorax, wie auch niedere, denen eine solche fehlt, umfassen. Der Umstand
aber, dass die Arolicn den meisten Cremnocephalarien fehlen, wihrend sie dagegen schon
sehr fypisch in der Unterfam. Phylina vorkommen, scheint mir davon zu zeugen, dass eino
solche Entwickelung wenigstens nicht ‘direkt aus den Phylinen, wenn anch aus ihnen schr
nahe lanfenden Fasern, stattgefunden hat. Dass die Bryocorinen ebenso wenig ans den Ma-
crolophinen sich entwickelt haben, scheint mir daraus hervorzugchen, wie ich es auch schon
oben (S. 122) hervorgehoben habe, dass bei jenen sehr oft ein Charakter, der gewdshnlich
ein hoheres Entwickelungsstadium bezeichnet, néimlich das Ausbilden einer Apikal-Striktur
des TProthorax, noch schwankend ist, bei diesen jedoch stets fest fixiert. Dass aber auch
diese beiden Unterfamilien nahe bei cinander ihren Ursprung haben, ist sehr wahrscheinlich.
Die deutlich divergente Differenzierung, die sic auch mit Hinsicht auf die Bildung der
Kopfziigel und Fiisse zeigen, schicint mir indessen ganz geniigend zu sein, um eine so friih-
zeitige Differenzicrung anzunchmen, dass sio jetzt als gut getrennte Unterfamilien aufgefasst
werden miissen . -

Wenn wir-nun untersuchen wollen welche systematische Gruppen friiler und
welche spiter sich von dem Stamme abgczweigt haben, welche eine hdohere
Entwickelungsstufe erreicht haben und welche auf ciner niederon zuriickgcblie-
ben sind, ist zu bemerken, dass Charaktere, dic ich oben als urspriinglich bezeich-
nct habe, in gewissen Fillen sehr lange persistieren und zugleich mit andeven,
die schon von einer héheren Entwickelung zengen, vorkommen kdénnen, so z. B.
die Arolicn entbehrenden Klanen der Cylapinen oder die linearen, scharf Legrenzten Kopfziigel
auch der héheren Macrolophinen, welche Ziigel zugleich mit einer Apikal-Striktur des Pro-
thorax und mit einer des Hamus entbehrenden TFliigelzelle auftreten. Ebenso finden wir in
der Unterfain. Bryocorina viele Gattungen, die noch der Apikal-Striktur des Prothorax cnt-
behren, Lei denen aber sogar die Cubital-Ader des Coriums und der cinzolligen Membran
verschwunden ist. Ferner kann endlich der Haumus der Fliigelzelle® persistieren, obwohl der
Prothorax mit einer Apikal-Striktur versehen ist (Restheniaria, Cremnocephalaria).

Uberhaupt .machen sich mannigfaltigce Kombinationen geltend. Wenn man aber simt-
liche Charaktere der Gruppen erwiigt, kann man wohl ohne Schwierigkeit, wie ich es schon

! Eine grossc habituelle Ahnlichkeit bieten freilich die Gattungen der Miriden-Division Restheniaria
mit denen der Heterotom nen-Division Hallicaria dar, und man kénnte vielleicht geneigt sein, jene als aus dieser
hervorgegangen zu vermuten, und auch THomsoN (Opuse. Entom. 1V, p. 430—433) scheint sio als mit ein-
ander nither verwandt zu betrachten, indem er die Gattungen Lopus, Labops und Orlhocephalus in derselben
Hauptabteilung unterbringt. Die Klauen-Arolien aber jener Division und dieser sind nach einem verschie-
denen Typus gebildet und die Ahulichkeit hingt wahrscheinlich nur ven einer Konvergenz der Charaktere
ab. Es wiire indessen wohl nieht ganz unmiglich, dass die divergierenden Arolien einmal aus parallelen
sich entwickelt hitten — Tunomson schreibt sogar, obwohl unrichtig, den Orthocephalus- und Labops-Arten
divergierende Arolien zu — und in diesem Falle kénnten die Restheniarien von Halticarien, so wie
die Cremuocephalarien von Phylarien abstammen. KEs wiiren also die Mirinen als eine hé&her ent-
wiekelte Fortsetzung der_ Heterotominen und die Div. Miraria, der die Apikal-Striktur noch fehlt, die aber
divergierende Arolien besitzt, als in diesen Beziehungen eine vermittelnde Stellung einnehmend aulzu-
fassen.
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oben melirimals getan habe, einige von diesen als hohere, andere als niledere bezeichnen, wiili-
rend noch cinige in dicser Hinsichit eine vermittelnde Stellung einzunehmen scheinen. Wenn
.z. B. wie bei den Bryocorinen, obwohl nicht immer, die Apikal-Striktur des Prothorax ent-
wickelt, der Hamus der Fliigelzelle stets verschwunden ist, die Kopfziigel mit den Wan-
gon verschmolzen, die Aroclien meistens gross sind und endlich die Membran nur einzel-
lig, da die Cubital-Ader verwischt ist, so muss cine solche Unterfamilie entschieden als hoel
entwickelt betrachtet werden. Wenn dagegen, wie bel der Unterfam. Phyling, der Tho-
rax stets -der Apikal-Striktur cntbehrt und der Hamus der Fliigelzelle fast ausnahmslos
persistiert, wéhrend die Klauen nicht selten Jer Arolien entbehren, so ist wohl dies cin
Zougnis davon, dass die ganze Unterfamilie auf einer urspriinglicheren Entwickelungsstufe
persistiert. :
Uberhaupt kann man wohl sagen, dass die hdhere Entwickelung der
Miriden zur Ausbildung der Klauen-Arolien, zum Verschmelzen der Kopf
ziigel mit den Wangen, zur Differenzicrung der Spitze des Prothorax, wie
auch zum Verwischen des Hamus der Fligelzelle und endlich auch der
Cubital-Ader *der Membran zu tendioren scheint. Diese Entwickelungsrichtung
wird 1m allgemeinen offenbar, wenn man die niederen und hgéheren Divisio-
nen erner Subfamiliec, wie auch wenn man die niederen Unterfamilicn mit den
héheren vergleieht. Ganz iibereinstimmend mit den Theorien, anf welche ich mein Sy-
stem gegriindet habe, ist es darum, dass cine Unterfamilie, z. B. Mirina, Cylapina oder Do-
thynotina, deren Arten iiberhaupt eine Apikal-Striktur des Prothorax entwickelt haben, den-
noch mit einer Division, Miraria, Fulvidiaria oder Dashymenaria, anfingt, die dieser ent-
behurt.

Wenn wir erst die-Unterfamilien in Betracht zichen, kénnen wir folgende als
nicdor entwickelte bezeichnen: Phylina und Heterotomina,

als eine ganz aberrante, wabrscheinlich schr frith differenzierte Unterfam. muss Ly-
gacoscyting bezeichnet werden;

als hoher entwickelte dagegen Ambraciina, Macrolophina, Dryocorina, Cylapina, Dothy-
notina und Mirina.

Von den oben als hoher entwickelt bezeichneten Unterfamilien sind einige, néanlich
Cylapina und Dothynotina, deren Klauen noch stets der Arolien entbehren, wahrscheinlich
frither als dic iibrigen von dem Stamme abgezweigt. Etwas spater ist vielleicht dic Unter-
famn. Phylina, von welcher vicle Arten noch nieht Arolien entwickelt haben, entstan-
den, obwohl sie nicht eine so hohe Entwickelung, wie die beiden socben genannten, er-
reicht hat. Am spétesten scheint mir die Unterfam. Miring, die woll als der Gipfel des Mi-
riden-Baumes aufzufassen ist, sich entwickelt zu haben. Fast eben so loch reicht dic Un-
terfam. Dryocorina.

Abnlich wie bei den Unterfamilien, kénnen wir anch unter den Divisionen
derselben héher und miedriger entwickelte unterscheiden!. Bei den niedercn kommen auch
nicht die Differenzierungen vor, welche dic hoheren charakterisieren, z. B. die Entwickelung
der Apikal-Striktur des Prothorax, oder auch persisticren noch die oben als urspriinglich be-
trachteten Charaktere, hanptsichlich der Hamus der Fliigelzelle.

Als niedrig entwickelte sind also, wie schon oben erwihnt, die ganzen Untetfamilien
Phyling und Heterotomina aufzufassen, wie auch ferner die Macrolophinen-Divisionen [ume-

! Die Bryocorinen-Divisionen sind hier nicht mitgezihlt, da ihre Begrenzung noch nicht festge-
stollt ist. .
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ridearic und Cremnocephalaria, die Cylapinen-Division Fulvidiaria, die Bothynotinen-Division
Dashymenaria und dio Mirinen-Divisionen Miraria und Restheniariu;

als hoher entwickelte dagegon die Macrolophinen-Division Macrolopharia !, die Cyla-
pinen Divisionen Fulviaria und Cylaparia, die Bothynotinen-Division Bothynotaria, dic Mi-
rinon-Divisionen Dionconotaria, Mccistocellaria und Capsaria.

! Die Bryocorinen-Divisionen sind hier nicht mitgezihlt, da ihre Begrenzung noch nicht festge-
stellt ist.
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X, Verzeichnis der bisher beschriebenen Miriden-Gattungen.

Nachstehend habe ich die bisher beschriebenen Miriden-Gattungen zusammengestellt,
naeh den oben echarakterisierten Divisionen geerdnet, zu welchen sie gehdren. Leider sind
von den 601 Gattnngen nicht weniger als etwa 96 mir in der Natur unbekannt geblieben,
deren Beschreibungen so oberflichlich und ungeniigend sind, dass sie keine sichere Auskunft
iiber die wirklichen Verwandtschaftsbeziehungen geben, weswegen ich gendtigt bin alle
solche Gattungen als ,Genera sedis incertae” zu bezeichnen und am Ende der Aufzihlung
anzufiilhren. Ich habe alle Beschreibungen Lkritisch durchgelesen und, sobald Zweifel vou-
handen waren, in welcher Division eine Gattung unterzubringen wire, sie zu der eben ge-
nannten Kategorie iibergefihrt. Es erschien mir namlich als viel besser, auf diese Weise
die Gattungen hervorznheben, von denen neoch eine nidhere Untersuchung nédtig ist, als
mich, nur auf Vermutungen stiitzend, vielleicht verleiten zu lassen sie in den resp. Divisio-
nen unterzubringen .

Dass die Reihe der in systematischer Hinsicht unsicheren Gattungen so ausserordent-
lich lang ist, ist in der Tat, rein herausgesagt, eine wahre Schande fiir die Hemipterologie.
Ein Blick auf die Liste zeigt uns unleugbar wer der eigentliche Urheber des traurigen
Zustandes ist, in welehem sich die Systematik der Miriden noch befindet und sich so lange
befinden wird, bis die Typen der rdtselhaften Gattungen von einer kompetenten Person un-
tersucht werden konnen. Diese Typen befinden sich in den meisten Féllen im British Mu-
seum, aus welchem sie, wic bekannt, nicht ausgelichen werden 1.

! So z. B. bringt KirraALDY in List of the Genera of the Pagiopodous Hemiptera (T. A. E.S.
XXXII, 2, 1906) ganz unrichtig die Gattung Trilaccus Hlorw. zur Tribus Heterotomini, Sthenarops UllL. zuin
Campyloneurini, Psilorrhamphocoris KiRg. (= Psilorhamphus STiL) zu den Bryocorini u. s. w. Auch weun die
Gattungen in der Natur ihm bekannt sind, hat er sie bisweilen in entschieden unrichtigen Divisionen unter-
gebraeht, wie z. B. die Bryocorinen-Gattung Hesperolabops IKiRk. in die Div. Halticaria (= Halticini IKIRK.)
und die Gattung Sarona, die einer Apikal-Striktur des Pronotums entbehrt, in die Div. Capsaria, dabei sich
darauf stiitzend, dass ich auch die (Hallicurien-) Gattung Lomalopleure als eine Capsarie beschrieben habe.
Mit solchen Missgriffen vor Augen ist es natiirlich, dass man bei der Bestimmung des systematischen
Platzes der ungeniigend beschriebenen Gattungen sehr vorsichtig sein muss. Ganz unméglich ist es auf die
Riehtigkeit des Platzes, den DisTANT seinen Gattungen gegeben hat, zu vertrauen, da seine Charakteristiken
der Divisionen dentlich beweisen, dass es ihm ganz unmoglieh gewesen ist, ihre wahren Charaktere zu be-
greifen. Den besten Beweis hierfiir liefert seine merkwiirdige Auffassung der Div. Plagiognatharia, die er in
der Fauna of Brit. India, Rhynch. II, p. 481, nur mit folgenden Worten beschreibt: ,The narrow clypeus,
distinctly carinately compressed, is the principal struetural character, that distinguishes this division; the
surface is also more or less shining.*
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Distant hat sich dariiber beklagt!, dass ich mich in meiner Kritik {iber seine Arbei-
ten nicht innerhalb der Grenzen gewdhnlicher Héflichkeit gehalten, sondern von seinen Ab-
surdititen u. s. w. gesprochen habe. Ich will aber hier hervorheben, dass es sich nicht um
eine Diskussion iiber verschiedene wissenschaftliche Ansichten gehandelt hat, sondern ganz
einfach um das Konstatieren des Leichtsinnes, der sich iiberall in Disraxt’s deskriptiven Schriften
geltend macht. Alle. diejenigen Charaktere, deren Untersuchung auch nur die geringste Miihe
erfordert hatte, sind ganz einfach nmgangen und nicht erwihnt worden, obwohl sehr oft gerado sie
von grésster Bedeutnng in systematischer Hinsicht sind. Sehr oft erhalten ferner seine Gat-
tungsdiagnosen reine Artcharaktere, wie z. B. die Beschreibung iiber die Lingenverhaltnisse
der Fiiblerglieder u. s. w. Wenn ich ein strenges Urteil {iber die Schriften Distaxt’s gefiillt
habe, ist es, weil ich nicht dulden kann, dass man die Entomologie als ein Gebiet betrach-
tet, das ohne Widerspruch fiir die Spielereien von allerlei Liebhaben offen steht? und wenn
ich noch hier dieses strenge Urteil wiederhole, so geschieht es, um andere abzuschrecken, in den
Fusstapfen soleher Verfasser zu wandern, und um die Entomelogie méglichst vor ihrer direkt
schidlichen Tatigkeit zu behiiten. Dass ich hierber von allen ernsthaften Hemipterologen
unterstiitzt werde, davon zeugen zahlreiche Dokumente, die ich in meiner Briefsammlung
aufbewahre. ) ’

In den verschiedenen Divisionen habe ich die Gattungsnamen in alphabetischier Ord-
nung aufgezihlt. Die Verwandtschaftsbeziehungen besonders der exotischen Gattungen sind
niimlich nur noch in schr wenigen Divisionen so genau untersucht worden, dass eine systo-
matische Aufzililung motiviert werden konnte, und der Wissenschaft ist in der Tat damit
sehr wenig gedient, dass in obiger Hinsicht noch fragliche Gattungen, wie es in KiRkALDYS
List of the Pagiopodous Hemiptera (T. A. K. S. XXX, 2), geschehen ist, meistens ganz
willkiirlich zwischen den iibrigen cingereiht worden sind. Vielleicht konnte -es zweckinissig
erscheinen, die Gattungen nach den resp. geographischen Regionen anzuordnen; in sol-
chem Falle aber miisste oft dieselbe Gattung an mehreren Stellen angefiibrt werden. Um
die Anwendung des Verzeichnisses bei Ausarbeitung verschiedener Regionen-Faunen zu er-
leichtern, habe ich nach jeder Gattung die Verbreitung derselben angegeben, wobei ich mich
nur anf das, was schon publiziert worden ist, gestiitzt habe3. Doch habe ich auch hier
moglichst viel die Angaben kritiseh gesichtet, was besonders nit Hinsicht anf die Distant'schen
Publikationen nétig gewesen ist; z B. hat er die paldarktische Gattung Puntilius Curt. aus
Australien (Pantilivs australis WaLg., Dist. = Pseudopantilius id. Reur.), die amerikanischo
Gattung Paracalocoris Dist. (hier mit Furystylus STAL verwechselt) aus den #thiopischen und
mdischen Regionen angefiihrt.

Noch muss bemerkt werden, dass ich die Gattungsnamen stets in der Bedeutung
auffasse, die sic in der gegenwirtigen Systematik haben. Ich fiihre darum bei ilinen woll
noch den Verfasser an, der den Namen einmal in die Wissenschaft eingefiihrt hat, aber stets
auch unmittelbar danach denjenigen, welcher der mit dewmnselben benannten Gattung ihre ge-
genwiirtige Begrenzung gegeben hat und ziticre nur die Arbeit, wo dies geschelien ist. Es
scheint mir entschieden unwissenschaftlich zu sein, z. B. die gegenwiirtigen Gattungen MMiris,

! Wien. Ent. Zeit.,, XXVI, p. 327 (1907).

¢ Da DistanT in seinen Arbeiten nicht Pyrrhocoriden von DPentatomiden, Velocipediden und Nabiden von
Reduviidien, Leptopodiden von Acanthiaden, Cyllccorarien von Dryocoraricn, Plagiognatharien von Capsarien n. s, w.
zu unterscheiden vermag und da er sogar Nymphen, ohne ihre Nymphen-Natur zu erkennen, als Imagines be-
schreibt, kann man wohl solches nur als reinen Dilettantismus bezeichnen. Hierzu kommt noch, dass seine
Beschreibungen mehrmals tatsichlich unrichtig sind.

3 Da die Kenntnis der Hemipteren und ihrer Verbreitung noch gar zu gering ist um eigene Regio-
nen fiir diese Insektenorduung zu bilden, habe ich im Verzeichnis die alte tiergeographische Einteilung von
WaLLACE beibehalten.
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Capsus, Lygus, Phytocoris mit Miris Fasr.,, Capsus Fasr., Lyqus Hanx, Phytocoris FaLn. zu
bezeichnen, indem die gleichnamigen Gattungen von Fapricius, Hanx und FALLEN eine ganz
andere Begrenzung hatten, als was heutzutage der Fall ist. Ich sclieibe darum Airis Fabr.,
REevur., Capsus Fanr., Stiv, Lygus Hany, Reur., Phytocoris Fauw,, H.-Scn. u. s. w. Als Syno-
nyme liabe ich in dem Verzeichnis nur solche aufgenommen, die nicht friiher in einer gros-
seren allgemein bokannten Arbeit, wie in meinen ,Hemiptera Gymunocerata Ewropae®, verdffent-
licht worden sind. Ubrigens habe ich noch bei den Gattungen, wo solches moglich guwesen

ist, die Arbeit zitiert, in der die Gattung am ausfiibrlichsten beschrieben ist.
Ein Asterisk vor dem Gattungsnamen bezeichnet, dass ich dio Gattung in der Natur
nicht kenne. Solche Gattungen sind auch darum mit einer gowisson Reservation in den

resp. Divisionen nntergebracht worden.

In dom Verzeichnisse sind folgendo Verkiirzungen angewandt worden:

A. K. H. A, = Addenda et Emendanda ad
Hemiptera Argentina.

A. M. C. G. = Annali di Mnsco Civico di
Storia naturali di Genova.

A. M. N. H. = Annals and Magazine of Na-
tural History.

Ann. M, N. Hung. = Annales Muse1 Natu-
ralis Hungariae.

A. M. Z. P. = Annuaire du Musée Zoologi-
que de I'Académie Impériale des Sciences
de S:t Pétersbourg.

A. N. Hm. . = Aunnalen des k. k. Natur-
historischen Hofmuseums, Wien.

A. 8. C. A= Anales de Socicdad Cientifica
Argentina.

A. S. E. B. = Annales de la Société Ento-
mologique de Belgique.

A. S. E. Fr. = Annales de la Société Ento-
mologique do France.

B. C-A. = Biologia Centrali-Americana,
Rhiyncota Heteroptera 1.

B. E. Z. = Berliner Entomologische Zeit-

scluift.
B. H. = The British Hemiptera.
B. N. C. == Bemerkungen iiber nearktische

Capsiden in Acta Societatis Scientiaram
Fennicae XXXVI, 2.
B. S. E. F. = Bulletin de la Société Ento-
mologique de France.
B. S. N. M. = Bulletin de la Société Iinpé-
riale des Naturalistes du Moscou.

. U. 8. G. S. = Balletin of tho United Sta-
tes Geological Survey. .
B. V. A. H. = Bihang till K. Svenska Ve-

tenskaps-Akademions Handlingar.
C. E. = The Canadian Entomologist.

os)

N:o 3.

C. N. == The Canadian Naturalist.

C. R. N. C. = Cimicum Regni Neapolitam
Centuria.

C. R. S. E. B. = Compte rendu des Séances
de la Soctété Kntomologique de Belgigue.

Cylap. = Zur Kenntnis der Capsiden-Unter-
familie Cylapina Reur. in Acta Socicta-
tis Secientiarnm Fennicac XXXVII, 3.

E. A. = Entomologica Americana.

E. H. = Die Europiiischen Hemiptera.

E. M. M. == The Entomologist’'s Monthly Ma-
gazine.

E. N. = Entomologische Nachrichten.

FEntom. — The Entomologist.

Ent. News == The lSntomological News.

E. T. = Entomologisk Tidskrift. .

F. Br. I., Rh. = The Fauna of British In-
dia, Rynchota. .

F. [1. = Fauna Hawaiensis.

H. A. = Hemiptera Africana.

H. G. E. = Hemiptera Gymmocerata FKuro-
pae.

-H. G. S. et F. = Hemiptera Gymnocerata
Scandinaviae et Fenniae.

Hist. de Cuba — Histoire physique, politi-
que et naturelle de 1Ilo de Cuba par
Ramon de Sagras, VI, 1857.

H. S. E. R. = Horae Societatis Entomolo-
giae Rossicae.

J. Bomb. N. H. S. = Journal of Bombay
Natural Ilistory Society.

M. S. F. Fl. F. == Meddelanden frin Socie-
tas pro Fauna et Flora Fennica For-
handlingar.

N. F. FL.-F. = Notiser ur Sillskapets ,Pro
Fauna ct Flora Fennica® Forhandlingar.
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N. H. A. U. = Nova Hemiptera Faunarum R. R. E. = Revue Russe d’Entomologie.

Argentinae et Uruguayensis. R. S. H. P. = Revisio Synonymica Hete-
O. F. V. S. = Ofversigt af Finska Veten- ropterorum Palacarcticorum (uae deserip-
skaps-Societetens Forhandlingar. serunt auctores vetustiores in Acta So-
0. V. A. F. = Ofversigt af K. Svenska Ve- cietatis Scientiarnm Fennicae XV.
tenskaps-Akademiens Forhandlingar. S. E. Z. = Stettiner Entomologische Zoi-
P. B. S. N. H. = Proceedings of the Boston tung. :
Society of Natural History. T. A. Ii. S. = Transactions of the American
P. C. A. S. = Proceedings of the Culifor- Entomological Society.
nian Academy of Sciences. T. E. S. L. = Transactions of the Kntomo-
P. E. S. W. = Proceedings of lintomologi- logical Society of London.
cal Society of Washington. T. F. = Természetrajzi Fiizetek.
P. L. H. C. = A Preliminary List of the T. M. A. 8. = Transactions of the Mary-
Hemiptera of Colorado in The Stato land Academio of Science.
Agricultural College. Agricultural Ex- U. S. G. S. Mont. = U. S. Geological Sur-
periment Station. Bulletin. N:o 31. Tech- vey of Montana.
nical Series N:o 1. V. A. H. = K. Svenska Vetonskapsakade-
P. L. S. N. S. W. = Proceedings of the miens Handlingar.
Linnean Society of Now South Wales. V. Z. B. G. W. = Verhandlungen der K. X
P. N. E. = DPectites Nouvellos Entomologi- Zoologisch-Botanischen Gescllschaft in
(ques. Wien.
P. U. S. N. M. = Proceedings of the Uni- V. E. M. = Wiener LEntomologische Mo-
ted States National Muscwmn. natsschrift.
P. Z. 8. L. = Proccedings of the Zoologi- W. K. Z. = Wicnor Entomologische Zei-
cal Society of London. tung.
R. E. = Revue d'Entomologie. W. 1. = Dic Wanzenartigen Tnsckten.
R. J. H. = Bidrag till Rio Janeciro traktens Z. A. = Zoologischer An?emex

Hemipter-fauna, in K. Vetenskaps Aka-
demiens handlingar.

Subfam. I. Lygaeoscytina Rror.
Div. Lygaeoscytaria Reur.

Lygaeoscytus Reur., E. M. M. (2) IV, p. 151 (1893). Austr.

Subfam. II. Phylina Reur.
Div. Phylaria Rrur.

Acrotelus Reur., C. R. S. . B., p. 46 (1885). [l

* Agrometra Bucw.-Wite, P. Z. S. L., p. 466 (1878). Ath.

Agraptocoris Reur., O. F. V. S. XLVI, 4, p. 6 (1903). Pul.

Alloeonycha Reur., O. F. V. S. XLVI, 14, p. 8 (1904). Pul.

Alloeotarsus Reur., C. R. S. K. B., p. 47 (1885). Pdl.

Amblytylus Fies., Reur., H. G. K. 11, p. 208, T. I, f. 2 (1879). Pual., nearkt. (3).
Anonychia Reur., O. F. V. S, XLII, p. 134 (1899). ZLul.
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Aphaenophyes Reut., O. F. V. S. XLII, p. 135 (1899). Pal.

Apocremnus Fres., m. — Apocremnus Fies. W. E. M., II, p. 320 (1858). Psallus Fies. ibid.
p..321. Psallus Reur.,, H. G. E.’I, p. 101, T. 1, f. 18 (1878). Pul.. nearkt., ncotr., iith.,
ind., austr.

Asciodema Reur., H. G. E. I, p. 33, T. I, f. 4 (1878). Pual

Atomophora Reur., H. G. E. II, p. 387, T. I, f. 14 (1879). Pul.

Atomoscelis Revr.. H. G. E. I, p. 67, T. I, f. 12 (1878); O. F. V. S. XLIV, p. 61 (1902). Pul.,

- nearkt. (?)

Atractotomus Fres., W. E. M. II, p. 817 (1858); Reut.,, H. G. E. I p. 92, T. I, f. 17 (1878)..
Pal., nearkt., ind.

Auchenocrepls Fres.,, W. E. M. 11, p. 329 (1858); Revr., H. G. E. I, p. 39, T. 1, f. 7 (1878). [lul

Brachyarthrum FIEB, W. E. M. II, p. 319 (1858); REUT., H. G E. I p. 164, T. T, . 19 d
(1878). Pul.

Brachycranella Reur., O. F. V. S. XLVII, 12, p. 19 (1905). Ath.

Byrsoptera Serw., E. H., p. 191 (1837); Revr., H. G. E. I, p. 165 (1878). Pal.

Campylognathus Reur., R. E. IX, p. 258 (1890) 0. F. V. S. XLIV, p. 185 (190’) Ochrodemu
Revr.,, O. F. V. S. XLII, p. 132 (1899). Pal.

Campylomma REUT H. G. E. I, p. 562, T. I, . 9 (1878). Pual., newrkt., dth., ind., austr.

Camptotylus Fres., E. H., p. 70 (1860); Revr, II. G. E. IV, p. 7, T. I, f. 2 (1891). DPul.

Chlamydatus Curt.,, Ent. Mag. I, p. 19 (1833). Ayalliustes Fies,, Revr,, H. G. E. 1, p. 60, T. [;
f. 11 (1878). Pal., nearkt.

Compsidolon Reur., O. F. V. S. XLII, p. 147 (1599). Pal.

Compsonannus Reur., O. F. V. S. XLIV, p. 63 (1902). lal

Conostethus Fies., \V E. M. II, p 318 (1858); Reut., H. G. E. IT, p. 264, T. 1, . 16 (1879). Pul.

Cremnorrhinus REUT 0. F. V. 8. XXITI, p. 18 (1380) H G. E. IV, p. 13, T. I f. 3 (1891). Pul.

_ Criocoris Fies., W. E. M. II, p. 319 (1858); Reur., H. G. E. I, p. 84, T. I, f. 15 (1878). Pul

Crysochnoodes REUT 0. F. V. S. XLIII, p. 196 (1901). Pul.

Damioscea Reur., H. G. E. III, p. 444 (1883). Pal.

Ectenellus Revr.,, A. M. Z. P. X, p. 66 (1906). Dlul.

Ethelastia Reur., P. N. E. II, p. 34 (1876). Pul.

Eucharicoris Revr,, A. M Z. P. X, p. 64 (1906). Pul.

Euderon Pur., R. E VII, p. 106 (1888). Pual.

Eurycolpus Revr., H. G. E. 11, p. 284, T. I, f. 20 (1879). Pal

Eurycranella Reur,, O. F. V. S. XLVII, 4, p. 25 (1904). Pul.

Europiella REvur., B. N. C, p. 81 (1909). Agalliastes part. Unn. Sthenarus part. Unn. Nearkt.

Exaeretus Fies., W. E. M. II, p. 81 (1864). Camplotylus subg. Eracretus Reut.,, H. G. E. IV,

. p. 155, T. I, f. 2a (1891). Il

Excentricus Revt., H. G. E. I, p. 89, T. I, I. 16 a—c (1878); 1. c. III, p. 457 (1883). Pul.

Hadrophyes Fies. et Pur, A. S. E. Fr. (5), IV, p. 220 (1874); Revr, H. G. K. 11, . 262, T. 1,
f. 15 (1879). Pal.

Harpocera Curr, Brit. Ent., p. 709 (1838); Reur,, H. G. E. I, p. 168 (187S). [Jul.

Hoplomachidea Reur., B. N. C., p. 75 (1909). New#.

Hoplomachus Fies., W. E. M. II, p. 324 (1858); Revr,, H. G. E. 11, p. 238, T. [, {. 5 (1879). Pul.

Ibiaris Reur. in Horv., Zichy's Reise, II, p. 269 (1900).

Icodema Reur.,, B. V. A. H. III, p. 45 (1875); H. G. E. I, p. 157 (1878). Pul.

Laodamia Kirg., W. E. Z. XXII, p. 13 (1903). Strongyloles Reur., 0. V. A. F. XXXII, p.
88 (1875); B. N. C,, p. 79 (1909). Nearki. c

Leptidolon Reur.,, O. F. V. S. XLVII, 12, p. 14, f. 7 (1904). Austr.

Leptoxanthus Reur., O. F. V. S. XLVII, 22, p. 7 (1903). Acth.
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Leucodellus Rrur., A. M. Z. P. X, p. 68 (1906). Pal.

Leucopterum Rrur.,, H. G. E. TI, p. 259, T. 1, f. 13 (1879). Pul.

Leucopoecila Reur., O. F. V. S. XLIX, 5, p. 24 (1907). Neotr.

Litoxenus Rrur, C. R. S. E. B., p. 45 (1885). Pal. — Diese Gattung hat sich nwch niherer
Untersuchung als eine Ph]/laric erwiesen, indem die Fliigelzelle mit einem Hamus ver-
sehen ist und die langen Arolien mit den Klaven ganz verwachsen sind. Sie scheint
mit der Gattung Oncofylus ziemlich nahe verwandt zu sein.

Lopus Hanx., W. I, I, p. 148 (1833). Reur., W. E. Z. XIV, p. 216 (1905). Onychimenus

g Reur., H. G. E. II, p. 286, T. I, f. 21. Pal, nearkt. i

Macrotylus Fies, Rrur., H. G. E. II, p. 194, T. I, f. .1 (1879). Pal., nearki.

Malacotes Reur., H. G. K. I, p. 69, T. I, {. 13 (1878); H. G. E. III, p. 448 (1883) Pul.

Malthacosoma Reur., H. G. E. IT, p. 253, T. I, f. 10 (1879). Pal.

Maurodactylus Reur., H. G. E. I, p. 27, T. 1, £ 2 (1878). Pal., nearkt. (?)

Megalocoleus Reur.,, R. E. IX, p. 254 (1890). Muerocoleus Fies., Reur, H. G. E. II, p. 216,
T. I, f. 3 (1879). Pul.

Megalodactylus Fies.,, W. E. M. II, p. 317 (1858); Revr.,, H. G. E. I, p. 32, T. I, . 3 (1878). Pul.

Microphylellus Reur., B. N. C,, p. 76 (1909). Nearkt.

Microsynamma Fies., W. E. M. VIII, p. 74 (1864). AMonosynwnma Scorr, Ent. Ann., p. 160
(1864). Neoeoris Dougr. ot Scorr B. H., p. 424 (1865); Reur,, H. G. E. I, p. 55, T. [,
f. 10 (1878). Pal., nearki. — Nach brieflicher Mitteilung von Freund Berarors diirfte
der von IIEBER geO'ebene Name etwas friilier als der von Scorr verdffentlicht. wor-
den sein.

Moissonia Revur., R. E. \III p- 148 (1894). Pal.

Myochroocoris REUT B. N. C,, p. 76 (1909). Nearkt.

Nasocoris Reur., O. F. V. S. \\1 p. 65 (1879): H. G. E. I1I, p. 317 (1883). Pl

Nyctella Reur.,, O. F. V. S. XLVII, 20, p. 35, f. 17 (1903). Neotr.

Nyctidea Reur., O. F.-V. S. XLVI, 4, p. 15 (1908). Pal. .

Oncotylus Fres., Revr., H. G. E. II, p. 278, T. I, f. 19 (1879). Pal., nearki (?).

Opisthotaenia Reur., O. F. V. S. XLIII, p. 180 (1901). Pul.

Orthopidea Reur., O. F. V. S. XLII, p. 138 (1899). Pal.

Orizaba Rrur., A. N. Hm. W. XXII, p. 176 (1909). Neotr.

Pachyxyphus Fizs., W. E. M. II, p. 821 (1858); Reur.,, H: G. E. I, p. 242, T. I, f. 7 (1879). Pul.

Paramixia Reur., O. F. V. S. XLU, - 264 (1900), l. c. XLVII, 4, p. 24 (1904). Pal.

Paredrocoris Reur.,, H. G. E. 1, p. 86, T. I, f. 5 (1878). Pal.

Pastocoris Reur.,, H. G. E. H p 271, T. I, f. 18 (1879). Pal.

Phoenicocapsus Reur., P. N. E. II, p. 54 (1876); H. G. E. 1I, p. 246 (1879). Pal.

Phylidea Reur., O. F. V. S. XLII, p. 149 (1899); 1. ¢. XLIV, p. 180 (1902). Pal.

Phylus Hanx., Reur, H. G. E, I, p. 159, T. I, f. 19 a—c (1878). Pul.

Placochilus Fies., W. K. M. II, p. 324 (1858); Reur., H. G. E. II, p. 250, T. I, £. 9 (1879). /Pal

Plagiognathus Fies., Reur, H. G. E I, p. 71, T. I, f. 14 (1878). Pal., necarki., neolr.

Platypsallus Sauis., N. F. FL. F. XIV, p. 308 (1870); Reur,, H. G. E. IV, p. 15, T. I, I. 4
(1891).  Pal.

Plesiodema Rrur., B. V. A. H. III, p. 45 (1875); H. G. S. et F., p. 171 (1875); H. G. K. I,
p. 155 (1878). Dul.

Plesiodemidea Rrur.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 177 (1909). Neotr.

Pleuroxynotus REU’]‘., O. F. V. S. XLVI, 4, p. 7 (1903). Pal. (L. c. cinem Druckfehl zufolge
als Pleuroxonotus).

Pronototropis Reur.,, H. G. E. II, p. 248, T. I, f. 8 (1879). Pul

Psallopsis Reur., O. F. V. S. XLIII, p. 198 (1901). Pul.
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Renteroscopus Kimx., W. E. Z. XXIV, p. 268 (1905). Episcopus Reur., 0. V. A. I NXXITI,
p. 90 (1875). Aristorcuteric Kikg., T. A. E. S. XXXII, 2, p. 124 (1906). Nearit.,
neotr.

Rhinacloa Reur., O. V. A. F. XXXII, p. 88 (1875); B. N. C., p. 81 (1909). Nearkt., ncotr.

Rhinocapsus Unr., T. M. A. S. I, p. 81 (1890). Nearkt.

Roudairea Pur. et Reur., Expl. Sei. Tunis. Hem., p. 21 (1886). LFul.

Solenoxyphus Reur., B. V. A. H. 111, p. 38 (1875); H. G. E. II, p. 255, T. I, f. 12 (1879). Pul.

Spanagonicus Berg, A. E. H. A, p. 94 (1884). Neotr.

Stenoparia Fies., V. Z. B. G. W, XX, p. 255 (1870); Reur.,, H. G. E. II, p. 269, T. I, f. 17
(1879). Pal.

Sthenarus Fizp.,, Reur., H. G. E. I, p. 42, T. I, . 8 (1878). Pul., nearkt., dth., austr.

Thermocoris Pur.,, P. N. E. I, p. 519 (1875); Revur., H. G. E. II, p. 440, T. T, f. 6 (1879). Pul.

Tinicephalus Fies.,, W. E. M. 1I, p. 318 (1858); Reur.,, H. G. E. 11, p. 232, T. I, f. 4 (1879). Pal.,
nearkt. (?).

Tragiscocoris Fies., E. H. p. 300 (1861); Reur.,, H. G. E. I, p. 37, T. I, f. 6 (1878). Pul.

Tuponia Reur., B. V. A. H. III, p. 53 (1875); H. G. E. I, p. 16, T. I, f. 1 (1878). Pul,
nearkt. (?). -

Utopnia Reur., H. G. E. III, p. 449 (1883). Pal.

Voruchia Reur.,, H. G. E. II, p. 252, T. I, f. 11 (1879). Pual.

Div. Boopidocoraria Reur.

Boopidocoris Reur., O. F. V. 8. XXI, p. 62 (1879); H. G. E. IV, p. 25, T. I, f. 1 (1891). Pul.

Subfam. [1I. Heterotomina Reur.
Div. Halticaria Rzur.

Anapus Stavn., S. E. Z., p. 188 (1858); Reur.,, H. G. K. IV, p. 69, T. I, f. 15 (1891). Pul.

* Bolteria Unwn., B. A. III, p. 35 (1887). Nearki. — Die Gattung wird von UnvLer als mit
Labops nahe verwandt beschrieben Ich kenne nicht den Typus der Gattung, B. amicta;
die spiter beschricbenc B. picta gehort aber sicher der Gattung Hyoidew REeur. an.

* Coridromius Siay., B. S. E. F. (1), I, p. 5 (1862). Ocypus MonTroUZ,, A. S. E. Fr. (4), I, p. 67
(1861). Austr.

Dimorphocoris Reur.,, H. G. E. IV, p. 83, T. II, f. 8 et 9 (1891). Pul, dth.

Ectmetopterus Reur., A. M. Z. B. X, p. 59 (1906). Pul.

Euryopocoris Reur., B. V. A. H. 1II, p. 24 (1875); H. G. E. IV, p. 60, T. I, [. 11 (1591). Lul.

Hadronema Unw., U. S. G. S. Mont. 1871, p. 412. Nearkt.

Hadronemidea Reur., A N. Hm. W. XXII, p. 172 (1909). Neotr.

Halticidea Reur., O. F. V. S. XLIII, p. 172 (1901). Pal.

Halticus Hamy.,, W. I. I, p. 133 (1832); Reur, H. G. E. IV, p. 17, T. I, £ 5 (1891). Pual,
nearkt, neotr., dth., ind. :

Hyoidea Rrur., P. N. E. II, p. 34 (1876); H. G. E. IV, p. 101, T. 1, f. 19 (1891). Dolferiu pars
Uur.,, P. E. S. W. II, 4, p. 373 (1893). Pal., nearkt.

Hypseloecus Reur, W. E. Z. X, p. 49, (1891); H. G. E. IV, p. 104, T. I, {. 20 (1891). Pudl.

* Labopidea Unr., B. U. S. G. 8. III, p. 415 (1877). Nearkt.
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Labops Buxn~., Handb. Ent. II, p. 279 (1835); Revr.,, H. G. E. 1V, p. 80, T. I, f. 16 (1891).
Pal., nearkt.

Lomatopleura Reur., O. V. A. ¥. XXXII, p. 67 (1875). Nearkt., ncotr.

Lopidea Unwu., U. S. G. S. Mont. 1871, p. 411 (1872); P. B. S. N. 0. XIX, p. 405 (1878).
Nearkt., ncotr.

Myrmecophyes Fiep., V. Z. B. G. W. XX, p. 253 (1870); Revr.,, H. G. E. IV, p. 106, T. I,
f. 21 (1891). Pal.

Nanniella Reur., O. F. V. S. XLVI, 10, p. 6 (1904); 1. ¢. XLIX, 7, p. 26 (1907). .

* Nesidiorchestes Kwx., F. H. I1[, 2, p. 139, T. IV, f. 15—16 (1902). Austr. — Nach Kirkanpy
mit Halticus verwandt.

Oraniella Reur,, R. E.'XIIT, p. 138 (1894). Pal.

Orthocephalus Fies., Reur., H. G. K. 1V, p. 43, T. I, f. 10 (1891). ZPdl., nearkt. (?).

Pachytomella Reur.,, R. E. IX, p. 253 (1890); Reur.,, H. G. I. IV, p. 37, T. I, {. 9 (1891). Pul.

Piezocranum Horv., T. F. I, p. 92 (1877); Revr., H. G. E. IV, p. 38, T. I, f. 7 (1891). Lam-
prella Ruur.,, H. G. E. IV, p. 35, T. I, f. 8 (1891). Pal

Plagiotylus Scorr., E. M. M. X, p. 272 (1874); Reur, H. G. E. IV, p. 98, T. 1, {. 18 (1891). Pul

Platyporus Reur., R. E. JX, p. 246 (1900); H. G. E. IV, p. 62, T. I, f. 12 (1891). Pul.

Schoenocoris Reur., H. G. E. IV, p. 64, T. I, f. 13 (1891). [Jal.

Scirtetellus Reut.,, H. G. E. IV, p. 67, T. 1, f. 14 (1891). Pul.

Semium Rrur.,, 0. V. A. F. XXXII p. 80 (1875). Nearkt.

Smicromerus Reur., O. ¥. V. S. XLIII, p. 206 (1901). Pal.

Strongylocoris Branciu.,, Hist. Nat. Ins. III, p. 140 (1840); Reur.,, H. G. E. IV, p. 26, T. 1, f. 6
(1891). Pul., nearkt.

Div. Heterotomaria Rrur.

Aetorhinella Nouavrw.,, A. S. E. Fr, p. 16 (1893). [Ful

Alepidia Reur.,, B. N. C, p. 75 (1909). Nearki.

* Antiphilus Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 521 (1909). Ind.

Amixia Reur.,, 0. G. 5. 111, p. 377, T. I, f. O (1883). Pal.

Baculodema Rrur.,, O. F. V. S. XLIX, 5, p. 12 (1907). Neotr.

Blanchardiella Rrur. et Porr. Die Beschreibung wird in eciner Abhandlung tiber myrmecoido
Miriden crscheinen. Neolr.

Blepharidopterus Kown., B. S. N. M., (1845), p. 101. deforrhinus Fies., 10. I, p. 70 (1860);

- Reur.,, H. G. E. 111, p. 399, T. 1, f. 12 (1883). Pul. :

Brachynotocoris Rrur., O. F. V. S. XXII, p. 22 (1880); H. G. K. III, p. 822, T. I, f. 8
(1883). Pul.

Camarocyphus REevr., 0. F. V. S. XXII, p. 21 (1880); H. G. E. III, p. 557, T. I, £. 18 (1883). Pul.

Campylotropis Revr.,, R. R. . I, p. 35 (1904). Aorea.

Ceratocapsus Reur., O. V. A. F. XXXI11, p. 87 (1875). Melinna Unw., 1. A. III, p. 68 (1687).
Hypereides Kmrk., W. K. Z, XXII, p. 14 (1903). Nearkt., ncoir.

Chlorosomella Rrur., O. F. V. 8. XLVI, 10, p. 6 (1904). Ath.

Chorosomella Horv., Ann. M. N. Hung. 4, p. 545 (1906). Pal.

Compsoscytus Reur., A. 'N. Hm. W. XXII, p. 185 (1909). Ausir.

Cyllocoris Haun., W. L. II, p. 97 (1834); Revr.,, H. G. E. III, p. 558, T. 1, f. 14 (1883). Pul.,
nearkt. (2). i

Cyrtorrhinus Fien., Reur., H. G. E. 111, p. 379, T. I, f. 10 (1883). Periscopus Breop., D. E.
Z., p. 106 (1896). Dreddinicssa Kimrx., W. E. Z. XXII, p. 13 (1908). Pal., ncarkt. (2),
Gth., ind., austr,
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Diaphnidia UuwL., in Gin et Baxer P. L. H. C, p. 43 (1895) Nearkt.

Dolichostenia Reur. et Porr. Die Beschreibung wird in einer Abhandlung ube1 myrmecoide
Miriden erscheinen. | Neofr.

Dryophilocoris Reur., B. V. ‘AR I1I, p. 80 (1875); H. G. K. I1I, p. 557, T. V, f. ’6 (1883). Pul.

Ellenia Reur. Siehe unten Anhang I

Eucompsella Reur. et Porp. Die Beschreibung wird in einer Abhandlung iiber myrmecoide
Miriden erscheinen. {7,

Falconia Dist., B. C.-A., p. 298 (1884). Neotr.

Falconiodes Reur., O. F. V. S. XLVII, 20, p. 82, f. 16 (1905). Neotr.

Globiceps Lev. et Serv., Enc. Méth. X, p. 326 (1825); Revr,, H. G. E. III, p. 886, T. V, f. 19
—23, 30 (1883). Pal., nearkt. (?). .

Heterocordylus Fies., W. E. M. II, p. 316 (1858); Reur.,, H. G. E. III, p. 327, T 1, f. 5 (1883).
Pal., nearkt.

Heterotome LaTr., Fam. Nat., p. 422 (1885). Hetferofoma Leren. et Serv., Enc. Méth. X (1825);
Reuvr, H. G. E. 111, p, 336, T. I, f. 19 (1883). Pual

Hyalochloria Reur., O. F. V. S. XLIX, 5, p. 18 (1907). Neotr.

Hyporrhinocoris Reur., O. F. V. S. LI, A, 13, p. 18 (1909). Neotr.

Hypsitylus Fres., Reur., H. G. E. III, p. 340, T. I, f. 6 (1883). Pul.

lnacora Reur., O V. A. F. XXXII, p. 85 (1875). Sthenarops Unn., B. U. 8. G. S. III, p. 418
(1877). Nearkt., Neotr.

Jobertus Dist., B. C.-A., p. 421, T. XXXVI, {. 16 (1893). Neotr.

* Kamehameha Kmk., F. H. III, 2, p. 137, T. V, £ 22 (1902). Austr.

* Koanoa Kirk., F. H. III, 2, p. 136 (1902). Austr.

Kirkaldyella Rsur. et Porr. Die Beschreibung wird in emner Abhandlung tiber myrmecoide
Miriden erscheinen. Austr.

Laurinia Reur. et Ferr, A. M. C. G, (2), I, p. 482, 18 (1884); Reur., O. F. V. S. XLIV, p.
170 (1902). Pul. :

Lepidotaenia Reur. ct Porr. Die Beschreibung wird in einer Abhandlung tiber myrmeccoide
Miriden erscheinen. Neotr.

Leucophoroptera Reut. et Pore. KEbenso. Ausir.

Malacocoris Fies.,, W. E. M. II, p. 326 (1858); Reur., H. G. K. 111, p. 326, . I, f. 4 (1883). Fal,,
nearkt. (2).

Mecomma Fies., W. . M. II, p. 313 (1858); Reur., H. G. E. III, p. 383, T. I, f. 11 (1883).
Pal., nearkt., dth.

Melanostictus Reur., O. F. V. S. XLIX, 5, p. 17 (1907). Neotr.

Mesotropis Reur., O. F. V. S. XLIX, 5, p. 21 (1907). Neotr.

Microtechnites Bera, A. E. H A, p. 89 (188-1) Neotr. .

Mimoperideris Kirx., T. A. 1. S. XXXII, 2, p. 129 (1906). Ferideris Vs, V. Z. B. G. W.
XX, p. 249 (1870); RLUT., H. G. E. III, p. 538, T. 1, t. 14 (1883). Dl

Myrmecoridea Reur. et Porr. Die Beschreibung wird in ciner Abhandlung iiber myrmecoide
Miriden erscheinen. Austr.

Opistocyclus Revr. et Pore. Ebenso. Ath.

Parthenicus Reur., O. V. A. F. XXXII, p. 84 (1875). Nearkt.

Platycranus Fies, V. Z. B. G. W. XX, p. 252 (1870); Reur, Il. G. E. 111, p. 320, T 1, f. 2
p. 476 (1883). Pal.

Platyscytus Reur., O. F. V. S. XLIX, 5, p. 16 (1907). Neotr.

Platytomocoris Reur., H. G. E. 1II, p. 327, T. I, f. 5 (1883).1) Fal

1) Die Gattung ist L c. sprachwidrig Platytomatocoris genannt, was ich hier berichtige.
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Psendoloxops Kirx., W. E. Z. XXIV, p. 268 (1905). Loxops Fies., W. 15 M. II, p. 314 (1858);
Reur.,, H. G. E. 111, p. 338, T. I, f. 8 (1883). Pal.

Pseudoxenetus Rrur, B. N. C., p. 66 (1909). Nearkt. .

Reuteria Pur., P. N. E. 1, p. 519 (1875); Reur.,, H. G. E. I11, p. 324, . I, f. 3d (1883). Pal,
nearkt.

* Pamillia Unw.,, E. A. III, p. 81 (1887). Nearki. — KEs ist nur mit Rescrvation ich diese
Gattung in dicse Division unterbringe. UHLER vergleicht sic mit Pilophorus. Die
Struktur der Fliigelzelle, der Hinterschienen und der Klauen ist aber nicht beschricben.

Pilophorus Westw., Intr. Mod. Class. Ins; Synop. Brit. Ins, p. 121 (1839); Reur., H. G.
E. IV, p. 112, T. 1, f. 23 (1891). Pual., nearkt., ind.

_Sthenaridea Rrur., 5. T. V, p. 197 (1884). Ind.

* Thaumaturgus Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 518 (1909). Ind. — Soll mit Pilophorus verwandt
sein und ist wahrscheinlich mit dieser Gattung identisch.

Tichorrhinus Fies., m. Tichorhinus Fies., W. E. Z. II, p. 314 (1858). Orthotylus Fims. 1 c.
p. 315. Orthotylus Fies., Revr., H. G. E. III, p. 342, T. I, f. 7 (1883). Diommatus
UnL., E. A. 11, p. 32 (1887). Pal., ncurkt., necotr., dth., ind., austr.

Tiryas Kk, W. E. Z. XXII, p. 14 (1903); Reur.,, B. N. C., p. 71 (1909). Trichia REur.,
0. V. A. F. XXXII, 9, p. 81 (1875). Nearkt., ncotr.

Zanchisme Kirx., Kntom. XXXVII p. 280 (1904). Schizonotus Reur., A. S. E. Fr. LXI, p. 401
(1892). Ncotr.

Subfam. IV. Macrolophina Reur.

Div. Pameridearia Reunr.

-

Pameridea Rrur., Z. A. XXX, 23, p. 742 (1906). O. F. V. S. XLIX, 7, p. 20 (1907). .{th.

Div. Cremanocephalaria Rrur.

Acrorrhininm Nouvauun, R. E. XIV, p. 175 (1895). Pal.

Acolocoris Reur., O. F. V. S. XLV, 6, p. 17, f. 5 (1905). _th.

Allodapus Fien., L. H., p. 262 (1861); Reur.. 0. G. E. IV, p. 137, T. 1, [. 29 (1891) Lul., dth.

Alloeomimus Rrur.,, H. S. E. R. XXXIX, p. 81 (1910). Ful.

Aspidacanthus Rrur., O. F. V. S. XLIIL, p. 169 (1901). Pal.

Boopidella Rrur., O. F. V. S. XLIX, 7, p. 24 (1907). Ath.

Closterocoris Unwn.,, T. M. A. S I, p. 76 (1890). Nearkt.

Coquillettia Usnc., T. M. A. S. I, p. 78 (1890). Nearkt.

Cremnocephalus Thes., E. H., p. 63 (1860); Revr.,, H. G. E. TV, p. 110, T. I, . 22 (1891). Pal.

* Cyphopelta Van Duzeg, T. A. . S, XXXVI, p. 81 (1910). Nearki.

Cyrtopeltocoris Rrur, O. V. A. ¥. XXXII, p. 81 (1875). Nearkt.

Dacerla Sien., B. S. E. F., p. 157 (1887); Berck., Ent. News VII, p. 95 (1897); Reur., B. N.
C., p- 8 (1909). Myrmecopsis Unr.,, P. C. A. 8. (2) IV, p. 276 (1894). Nearkt. — Diesc
Gattung gehort nicht, wie ich 1. c¢. angonommen habe, zur Div. Myrinecoraria sondern,
wie BerGgrovrH L. c. richtig bemerkt hat, zur Cremnocephalaria.

Ectmetocranum Reur. et Pore. Die Beschreibung wird in einer Abhandlung tiber myrmecoide
Miriden erscheinen. Ath.
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Eucerella Reur. et Porr. Ebenso. Neofr.

*PDeocoris Kirx., T. E. S. L. 1902, p. 246. Ath. Nach KirraLpy mit Laemoecoris Reur. ver-
wandt. ’ .

Glaphyrocoris Revr., 0. F. V. 8. XLV, 6, p. 15, £. 4 (1903). .{th.

Glossopeltis Revr,, O. F. V. S. XLV, 6, p- 13, £. 3 (1903). .{th.

Laemocoridea Reur. ot Porr. Die Beschrelbung wird in ciner Abhandlhing iiber myrmecoide
Miriden orscheinein.  Ath.

Laemocoris Jak. et Revr., O. F. V. S. XXI, p. 1838 (1879); Reur., IL G. k. 1V, p. 132, T 1,
f. 27 (1891). Pul., dth.. ind. (2) c

Lamprocranum REeur., R. E. X, p. 134 (1891). Ind.

Lissocapsus Beror., W. 1. Z. XXII, p. 225 (1903). .tk

Mimocoris Scorr., B. M. M. VIII, p. 195 (1872); Reovr., H. G. 15,1V, p. 120, T. 1, {24 (1891). Pd.

Myrmicomimus Reur., B. K. Z. XXV, p. 178 (1881); Reur, H. G K. IV, p. 122, T. I, £ 25
(1891). Pal.

Myrmicopsella Reur. et Pore. Die Beschreibung wird in einer Abhandlung iiber myrmecoide
Miriden erscheinen. th.

Omphalonotus Revr., P. N. E. 11, p. 27 (1876); H. G. K. IV, p. 135, T. I, f. 28 (1891). Pul.

Orectoderns UnL., B. U. S. G. S. II, p. 319 (1876). Nearkt. '

Plagior(rhamma Fies., V. Z. B. G. W,, p. (1870); Revr, H G. E. IV, p 139, T. I, £ 30 (1891).
Pal., dth. . .

Sericophanes Reur., O. V. A. F. XXXII, p. 79 (1875). AMyrmeccopeplus Berc, A. E. H. A,
p- 84 (1884). Nearkt.. ncolr.

*Silanns Dist., A. M: N. H. (8) IV, p. 519 (1909). Ind.

Systellonotus Fren.,, W. E. M. II, p. 326 (1858); Revr., H. G. E. IV, p. 124, T. I, f. 26 (1891).
Pal., ind. (2)

Trachelonotus Reur., A. M. Z. P. IX, p. 8 (1904). Padl.

Trichophorella Revr., 0. F. V. S. XLVIIL, 10, p. 20 (1903). itk

Tylopeltis Reur., 0. ¥. V. 8. XLVI, 10, p."4. Ath.

Tyraquellus Dist., F. Br. I, Rh. II, p. 471 (1904). Ind. — Von Disvant unrichtig als der Div.
Teratodellariv (= Fulviaria) angehdrig beschrieben.

Div. Macrolopharia.

Annona Disr., B. C.-A., p. 297 (1884). Ania Disr, B. C.-A., p. 289 (1884). Neotr.

Brachyceroea Fies., Kmk., T. A. E. S, II, p. 129 (1906). Draclyceroen FiEB., W. E. M., 11,
p. 327 (1858). Dieyphus Fign., ibid. Dicyphus Reur., H. G. E. If1, p. 411, T. I, f. 16
(1883).  Pul., nearkt., neotr., dth.

Campyloneura Fies., E. H, p. 67 (1861); Revr., H. G. E. III, p. 409, T. I, f. 15 (1883). Pul.

Chius Dist., B. C.-A., p. 297, T. XXVII, f. 23 (1884). Neotr.

Cyrtopeltis Fien., E. H., p. 76 (1861); Reur., H. G. E. III, p. 434, T. I, £ 17 (1883). Gallo-
belieus Dist., F. Br. 1., Rh. II, p. 477 (1904), s. e. ¢. Porrvivs. Pal, ind., austr. (?)

Engytatus Reur, O. V. A. F., XXXII, 9, p. 82 (1875). Neoproba pars Dist. B. C.-A. (1883).
Cyrtopeltis pars Reur., B. N. C., p. 62 (1909).Y) Nearkt., neotr., {lh., austr. (%).

1) Die Gattung Engyfatus ist wohl doch von Cyriopetlis verschieden; diese unterscheidet sich nicht
nur durch den etwas abweichenden Bau des Pronotums, sondern hauptsichlich durch die ansserordentlich
kurzen Klauen! Der mediterranische Cyriopellis tenuis REUT. der uuumehr laut Van Duzee auch in Florida’
gefunden ist, gehdrt zur Gattung Engylatus. o
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Hyaliodes Revr., O. V. A. F. XXXII, 7, p. 83 (1875) L ¢. A. N. Hm. W. XXII, p. 78 (1909).
Neolr., nearkt. .

Macrolophus Fies., W. E. M. II, p. 326 (1858); Reur,, H. G. E- III, f. 435, T. I, f. 18 (18S3).
Pal., nearU

* Neoproba DIbT B. C.-A,, p. 210 (1883). Nearkt. — Eine Art, N. varians Dist., ist mit En-
gytatus gemculatua Reut. 1) identisch, zweifelhaft aber ist ob diese Art mit dem mir
unbekannten Typus der Gattung, N. rubescens Disr. (siehe Kirk., T. A. E. S. XXXII,
1906, p. 129) congenerisch ist.

* Neosilia Disr., B. C.-A., p. 297 (1884). Silia 1. e. p. 296 (1884). Neotr.

Nesidiocoris Kk, T. E. S. L. (1902), p. 247. Ath.

Paracarnus Dist., B. C-A., p. 289 (1884); Revr.,, A. N. Hm. W. \\II p- 79 (1909). Neotr.

Parachius Dist., B. C-A., p. 298, T. XXVII, f. 24 (1884). Neolr.

Parantias Rrur.,, O. F. V. S. XLVII, 20, p. 30, f. 14 (1905). Neotr. )

Stethoconus Fror, Rhynch. Livl II, p. 614 (1861); Ruvr, H. G, E. V, p. 8, T. 1, f. 2 (1896). [l

Trilaccus Honrv., T. F. XXV, p. 610 (1902). Auwustr.

Subfam. V. Bryocorina®) Revr.

* Arculanus Dist., A. M. N. H.,, (7) XIII, p. 198 (1904). Ath. — Nach Disvanr mit Disphinctus
verwandt.

Aspidobothrys Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 33 (1909). Neotr.

Bibaculus Dist., B. C.-A., p. 295 (1884). Neotr.

Bothrophorella Reur,, A. N. Hm. W. XXII, p. 40 (1909). Neotr.

Bryocoris Farn.,, Fies, E. H, p. 61 et 238 (1861); Revr,, A. N. Hm. W. XXII, p. 42 (1909).
Pal., neotr. C . a

Caulotops Berar., W. E. Z. XVII, p. 33 (1898); Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 154 (1909
Cawlatops err. typogr.). Neotr.

Chamus Dist., A. M. N. H,, (7) XIII, p. 197 (1904). Ath. Eine von Distaxt’s ,Cylaparien©-
(Gattungen.

Cobalorrhynchus Reur., A. M. Z. P. X, p. 1 (1906). Pal.

Cyclidolon Reur.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 162 (1909). Neotr.

Cyrtocapsus Rrmur., O. V. A. F. \\\II, P- 78 (1875). Pirithous Dist., B. C.-A. I, p. 302
(1884). Nearkt., 'neot)

* Cysteorrhacha Kirk., P L. S. N. 8. W. \\\II p. 785 (1907). Austr.

Dichroocoris Reur., A N. Hm W. XXII, p. 155 (1909). Neotr.

Eccritotarsus STAL, R J. H, p. 57 (1858). Neotr. — Als Typus dieser Gattung betrachte ich
E. semilufens Stan. Die Gattung ist noeh nicht im modernen Sinne begrenzt. KirkaLpy
hat (T. A. E. 8. XXXII, 2. p. 135, 1906) als Typus der Gattung E. nigrocruciatus
gewithlt ohne zu kennen, dass diese Art der von Distaxt 1884 aufgestellten Gattung’
Neofurzus angehért. Da Kimrxarpy gar keinen Grund hat gerade diese Art als Typus
der Gattung FEeceritofarsus zu betrachten, seheint mir darum seine Wahl unpraktiseh

1) Dieser Name muss bestehen als nicht mehr prioccupiert. sobald dic beiden Gattungen Cyrtopeltis
und Engytatus zusammengeschlagen sind.
: ?) Da diese Untexfamlhe noch nicht in Divisionen geteilt worden ist (sxehe 8.123), werden alle hie-
her gehorige G'lttundon hier zusammen aulgezihlt.
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gewesen zn sein und nicht zu aeeeptieren, weil sie unnétiger Weise eine neue Benen-
nung der Gattung Neofurius hervorrufen wiirde.

Eucerocoris Westw., T. E. S. L. II, p. 21 (1837). Austr.

Eurychilella Revur.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 159 (1909). Neotr.

Eurycipitia Revr.,, O. F. V. S. XLVII, 20, p. 3 (1905). Neotr.

Fingulus Dist., A. M. N. H. (7) XIII, p. 275 (1904). Austr.

Helopeltis Siex., A. S. E. Fr. (8) VI, p. 502 (1858). _th. ind. et austr.

Hemisphaerodella Revr.,, W. 1. Z. XXVII, p. 297 (1908). Neotr.

Hesperolabops Kirx., T. E. S. L, p. 249 (1902); Reur.,, A. N. Hm. W. XXI1I, p. 151 (1909).

’ Neotr.

Heterocoris Gugr.-Méx. in de la Sagra’s Hist. de Cuba VII, p. 168 (1856); Reur., A. N. Hin.
W. XXII, p. 148 (1909). Neotr.

Hyaloscytus Reur., O. F. V. S. XLVII, 5, p. 1, f. 1 (1904). Aunstr. .

Mala Dist., B. C.-A,, p. 296, T. XXVI, f. 21 (1884); Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 156
(1909). Neotr.

* Mertila Dist., F. Br. 1., Rh. II, p. 472 (1904). Ind.

* Miccus Bergr,, A. S. E. B. LIV, p. 65 (1910). Neotr.

Monalocoris DanLs., V. A. H. 1850, p. 209 (1851); Rrur,, A. N. Hm. W. XXII, p. 161 (1909).
Pal., nearkt., neotr. . :

Monalocorisca Dist., B. C.-A.,%p. 286 (1884); REur., O. F. V. S. XLVII, 20, p- 7 (1905). Neotr.

Monalonion H.-Scu., W. 1. IX, p. 168, f. 958 (1850); Revr., A. N. Hmn. W. XX, p. 150
(1909). Neotr.

Neella Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 152 (1909). Neotr.

Neofurius Dist., B. C.-A., p. 292 (1884). Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 388 (1909). Neotr.

Notolobus Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 147 (1909). Neotr.

Odoniella Hacr., O. V. A. F. 1895, p. 468. .Ath.

Pachymerocerus Reur,, O. F. V. S. LI, A, 13, p. 2 (1909). Neotr.

Pachyneurhymenus Reut.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 180 (1902). Neotr.

Pachypeltis Sicx., A. S. E. Fr. (3) VI, p. 501 (1858). Disphinctus Srir, O. V. A. F. XXVTI,
p. 668 (1870). Ind.

Perissobasis Reur., A. S. 5. Fr. LXI, p. 397 (1892). Neotr.

Physophoroptera Porr. In Sjéstedts Kilimandjaro-Meru Expedition 12, p. 26 (1910). ¢,

Platyngomiris Kirr. T. E. S. L. 1902, p. 258. [Ind. — Seheint mit Rhopaliseschalus ReutT. ver-
wandt zu sein; die beiden letzten Fiillerglieder des Typus-Exemplars sind zerbroehen.

Pristoneura Reur., A. S. E. Fr. LXI, p. 396 (1892). Neotr.

Prodromus Dist., F. Br. 1., Rh. II, p. 436 (1904). [ad., dith.

Pseudobryochoris Disr., B. C.-A., p. 286 (1884). Neotr.

Pseudocarnus Disr., B. C.-A., p. 288 (1884). Neofr. — Mit Perissebasis Rrur, verwandt.

Pycnoderes Guir.-MEx., in de la Sagra’s Hist. de Cuba VI, p. 168 (1856); Reuvr., A. N. Hm.
W. XXII, p. 41 (1909). Physctonotus Reur., A. S. E. F. LXI, p. 394 (1892). Orino-
notus Reur., L. e, p. 395. Arsinotus Berc., A. S. C. A. XXXIV, p. 198 (1892). Neotr.,
nearkd.

Rhopaliseschatus Reuvr., O. F. V. S. XLV, 16, p. 1, f. 1 (1903). Tibet. — Ist vielleieht mit
Odoniclla HacL identiseh, wenigstens mit ibr selr nahe verwandt.

Sahlbergiella HacL,, O. V. A. F. 1895, p. 469; Rerr., Z. A. XXXI, p. 102 (1907). — Deima-
tostages Kunvrag., Z. A. XXX, p. 28 (1906).

Sinervus Stin, R. J. H., p." 56 (1858). Neotr.

Sixeonotus Recr., O, V. A. F. XXXIIL 9, p. 77 (1875); A. N. Hm. W. XXII, p. 157 (1909); B.
N. C, p. 38 (1909). Neolr., ncarkt.
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* Spartacus Dist., B. C.-A., p. 300, T. XXVI, f. 25 (1884). Neotr.

Sysinas Dist., Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 36 (1909). Neotr.

Tenthecoris Scorr., E. M. M. XXIII, p. 65 (1886); Reut., Zeit. Wissens. Insektenbiol. 111, p.
251 (1907). Neotr.

Thaumastomiris Kk, J. Bomh. N. H. 8. XIV, p. 56 (1902). [Ind.

Volkelius Dist., A. N. N. H. (7) XIII, p. 271 (1904). Awustr.

Subfam. VI. Ambraciina Rzur.
Div. Ambraciaria Reur.

Ambracius Stiv, R. J. H, p. 59 (1858); Reur., O. F. V. S. XL1I, 20, p. 29, . 13 (1905),
(Ambroeius ervore typografico). Neofr.

Bothriomiris Kirg., T. K. S. L. 1902, p. 270. Ind.

Clivinema Rrur., O. V. A. F. XXXII, p. 68 (1875). Nearkt.

Fundanius Dist., B. C-A, p. 290 (1884). Ambracius partim Stan, R.J. H; p. 59 (1858). Neotr.

Hemicerocoris Lerir, A. S. E. B. XXV, p. 11 (1881). Neotr.

Lamproscytus Reuvr., O. F. V. S. XLIX, 5, p. 3 (1907). Neotr.

Ofellus Disr., B. C.-A., p. 250 (1888). Neotr.

Subfam. VII. Cylapina Reur.
Div. Fulvidiaria Reur.

Fulvidius Pove., Cylap., p. 20, f. 6 (1909). Ind.

Div. Fulviaria Reur.

Bironiella Pore., Cylap., p. 23 (1909). Austr.

Ceratofulvius Rrur., 0. F. V. S. XLIV, p. 156, 38 (1902). Austr.

Cylapofulvius Pore., Cylap., p. 20, f. 7, 7a (1909). Ausir.

Euchilofulvius Pore., Cylap., p. 28, f. 8, 8a (1909). Ind.

Fulvius Stiv., S. E. Z. XXIII, p. 822 (1862); Ruur, E. T., p. 135 (1895); Pore., Cylap., p. 29
(1909). Terafodelle Revr., B. V. A. H. I, p. 7 (1875). Cameloeapsus Reur., A. S. K.
F. VIII, p. ov (1878). Pameroeoris UnL.,, P. B. S. N. H. XIX| p. 414 (1878). New'kt.,
neotr., austr., ind., dth., pal. -

Peritropis Unr., P. E. S. W. II, p. 121 (1891); Porer,, Cylap., p. 24 (1909). Mevius Dist, F.
Br. 1, Rh. 11, p. 458 (1904). Nearkt., ind., austr.

Rhinofulvius Reur.,, O. F. V. S. XLIV, p. 156, 83 (1902); 1. ¢. XLV, 6, p. 1, .1 (1903). Ath.

Trichofulvius Porp., Cylap., p. 41, f. 10, 12 a (1909). Austr.

Div. Cylaparia REeur.

Cylapus Say, Descr. Het. Hem. N. Am., p. 792 (1831); Compl. Writ.,, Le Conte ed. I, p. 347;
Reur, A. N. Hm. W. XXII, p. 76 (1909); Povr., Cylap., p. 9 (1909). Valdasus Stir,
R. 1. H, p. 56 (1858). Neotr., nearki.
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Modigliania Porr., Cylap., p. 8, f. 1, La (1909). Ind.

Rhinocylapus Porr., Cylap., p. 5, f. 2, 2a (1909)." Ind.

Rhinomiridius Porr., Cylap., p. 8, f. 3, 3a (1909). Ath.

Rhinomiris Kmrx., T. E. S. L. 1902, p. 268; Disr., F. B. I, Rh. II, p. 426 (1904). Psilorham-
phus Stin, O. V. A, F. XXVII, p. 669 (1870). Psilorhamphocoris Kirk., W. E. Z.
XXII, p. 14 (1908). Ind.

Vanniopsis Pore., Cylap., p. 17, f. 5, 5a (1909). Austr.

Vannius Dist., B. C.-A,, p. 245 (1883). Neolr., austr., dth.

Subfam. VIII. Bothynotina Reur.
Div. Dashymeniaria Reur.

Dashymenia Porr. Siche diese Abhandlung, Anlhang II. Ind.

Div. Bothynotaria Reur.
Bothynotus Fies., W. E M. VIII, p. 76 (1864); Reur, H. G. E. V, p. 6, T. 1, f. 1 (1896). Pul.

Subfam. IX. Mirina Revr.
Div. Miraria Rrur.

Acetropis Fies.,, W. E. M. TI, p. 302 (1858). Pal.

Actitocoris Reur., M. S. F. Fl. F. V, p. 167 (1880). Pal.

Austromiris Kirg., T. E. S. L. 1902, p. 267. Ausir. :

Collaria Prov., C. N. IV, p. 79 (1872); Reur., O. F. V. S, LI, A, 13, p. 11 (1909). Trache-
lomiris Reur., O. V. A. F., 9, p. 61 (1875). Nabide« Unr.,, P. B. S. N. H., 1878, p.
397.  Nearkt., neotr., dth. .

Dolichomiris Reur., O. F. V. S. XXV, p. 29 (1882); 1. c. LI, A, 13, p. 5 (1909). Eioncus
Dist., B. C.-A p. 461 (1893). Pul., dth., neotr.

Lasiomiris Reur., R. E. X, p. 130 (1891). Matenesius Dist., F. Br. 1., Rh. II, p. 425 (1904). Ind.

Megaloceroea Fize., W. 15, M. II, p. 301 (1858). Pal., nearki., ind.

Mesomiris Reur., B. N. C,, p. 4 (1909). Newrit.

Miris Fasr., Reur.,, R. S. H. P. XV, p. 613 (1888). Leptopterna ies.,, W. . M. II, p. 302
(1858). Lopomorphus D. et Sc., B. H., p. 2938 (1865). Pal., ncarkt.

* Neomiris Dist., T. E. 8. L., 1893, p. 87. Neotr.

* Nesiomiris Kmre. F. H. III, 2, p. 144, T. V, £ 50 (1902). Adwustr.

Notostira Fien., \WV. E. M. I[, p. 301 (1858). Pul., dth., ind., austr.

Ommatomiris Porr. In Sjsstedts Kilimandjaro-Meru Expedition, 12, p. 29 (1910). .7k,

Ophtalmomiris Reur. et Berg, in Berg, A. S. C. A, XVI, p. 6 (1883); A. B. H. A, p. 645
Reor.,, O. F. V. S. LI, A, 13, p. 9 (1909). Neotr.

*Oronomir!s Kirk., F. H. III, 2, p. 144, T. V. f. 30 (1902). Auwustr.

Porpomiris Bere., A. K. H. A., p. 66 (1884).

Stenodema Lap., Essai, p. 34 (1832); Reur, R. S. H. P., XV, p. 608 (1888); O.F. V.S. XLVL
‘15, p. 3 (1904). Pul., nearkt., neotr., ind.
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Teratocoris ¥iup., W. EfDM. II, p. 302 (1858). Pal., nearkt.
Trigonotylus FIEB W. E. M. 11, p. 302 (1858); PEUT B. N. C,, p. 5 (1909). Callimiris Reur.,
0. V. A F XXXII, 19, p. 60 (1875). JLu ncmlt, dth., ind.

Div. Mecistoscelaria Reur.

Mecistoscelis Reur.,, R. . X, p. 131 (1891). Disr., F. Br. 1., Rh. 1I, p. 421 (1904). Ind.
* Mystilus Dist., F. Br. L, Rh. II, p. 420 (1904). Ind.

Div. Dionconotaria REevur.

Dionconotns Reur:, R. 1. XIII, p. 129 (1894); H. G. E. V, p. 820, T. II, f. 20 (1896). Pal.

Div. Restheniaria Reur.

Callichila Rsur., A. N. . W. XXII, p. 65 (1909). Restheniu subg. Callichila pars O. V. A.
) F. XXXII, 9, p. 64 (1875). Neotr.

Capsodes Daunp., V. A, H. 1850, p. 214 (1851); Reur,, W. K. Z. XIV, p. 216 (1905). Lopus
Sein., Ess. Hém., p. 188 (1837) mnec Hahn; Reur, H. G. E. V, p. 306, T. 11, f. 19
(1896) partim (p. 391). Lopistus Kirk., W. E. Z. XXIV, p. 268 (1905). LPual

Chiloxionotus Reur, A. N. Hm. W. XXII, p 69 (1909). Neotr.

Eurylomata Reur, O. F. V. S. LI, A, 24, p. 2 (1909). Neotr.

Euryscytophora Reur, O. F. V. S. L"I A, 24, p. 1 (1909). Neotr.

Heteroscytus Reur., O. F. V. S. LI, A, 13, p. 16 (1909). Neotr.

Horistus Fies.,, E. H., p. 66 (1861); Reur,, H. G. E. V, p. 392 (1896). Ful.

Lampsophorus Reur., O. F. V. S. LI, A, 24, p. 6 (1909). Neotr.

Lygdus Dist.,, B. C.-A, p. 242 (1883). Neolr.

* Mabelia Kiwrx., W. E. Z. XXII, p. 13 (1903). Neolr.

Oncerometopus Reur., O. V. A. F. XXXII, p. 65 (1875). Nearkt., ncotr.

Opistheuria Reur,, A. N. Hm. W. XXI1I, p. 170 (1909). Neotr.

Platytylellus Reut., A. N. Hm. W. XXII, p. 71 {(1909). Neotr., ncarkt.

Platytylus Fres, W. E. M. II, p. 308 (1858); Reur.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 67 (1909). Neotr.

Resthenia Srix., Essai Hém., p. 184 (1837); Rrur,, A. N Hm. W. XXII, p. 64 (1909). Neotr.

Stenoparedra Reur., 0. F. V. S. LI, A, 24, p- 8 (1909). Neotr.

Div. Capsaria Rzur.

Acegima Reur. et Porr. Die Beschreibung wird in eincr Abhandlung iiber myrmecoide Mi-
riden erscheinen. Neolr.

Actinonotus Reur., H. G. E. V, p. 135, T. IT, f. 1 (1896). Pal

Adelphocoris Reur., H. G. K. V, p. 209, T. II, f. 11 (1896). Caloecoris pars Dist., F. B. 1,
Rh. II, p. 451 (1904). Pal., nearkt., éth., ind.

Alda Reur.,, O. F. V. S. LI, A, 25, p. 4 (1909) Neotr.

Alloeonotus Fres., W. E. M. II p. 307 (1858) Revr., H. G. E. V, p. 157, T. 11, 1. 9(1896) Pal.

Alloeochrus REUT O. F. V. S. XLVII, 22, p. 5 (1905). Aeth.

Alloeotomus Fies.,, W. E. M. II, p. 303 (1858); Reur,, H. G. E. V, p. 9, T. I, {. 3 (1896). Pal.
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Allommatus Reur, A. N. Hm. W, XXII, p. 43 (1909). Zosippus pars Dist., B. C-A., p. 241
(1883). Neotr.

Allorrhinocoris Revr., P. N. E. II, p. 33 (1876); H. G. E. V, p. 322, T. II, f. 21 (1896). Pul

* Anniessa Kirg.,, W. E. Z. XXII, p. 15 (1903). Neotr.

Aphanosoma Costa, C. R. N. C. I, p. 29, T. VII, f. 1; Reur, H. G. E. V, p. 141, T. II,
f. 3 (1896). Pal.

* Argenis Dist., F. Br. I, Rh. II, p. 434 (1904). Ind. .

* Austrocapsus Kirk., Entom. 1901, p. 116. Austr. — Nach Kirrkavpy mit Hyalopeplus Stir
verwandt.

Brachycoleus Fmp, W. E. M. II, p. 305 (1858); Reur., H..G. E..V, p. 128, T. I, f. 23
(1896). Pal.

Calocoris Fies., Reur, H. G. E. V, p. 160, T. 11, f. 10 (1896). Pal., newrki., neotr., dth.,
ind., qustr.

Calocorisca Dist., B. C.-A., p. 280 (1884). ANeotr.

Calondas Dist., B. C.-A., p. 268, T. XXIII, f. 22 (1584). Neolr.

Camponotidea Reur., O. F. V. S. XXI, p. 176 (1879); L. ¢. XLVI, 14, p. 4 (1904). Pal.

Camptobrochis Fims, Reur., B. N. C, p. 12 et 52 (1909). Camptobrochis Fres., W. E. M. p.
304 (1858); Reur., H. G. E. V, p. 87, T. I, f. 8 (1896). Callicapsus Reur., O.V. A F.
XXXII, 9, p. 75 (1875). Fuarmosus Revt., L c., p. 76. Myelerocoris UnL., P. U. S,
N. M. XXVII, p. 358 (1904). Plexaris Kirk.,, Entom. 1902, p. 282. Pul, necwid.,
neotr., dth., ind., qustr. :

Camptochilella Reur., A. N. Hm. W. XXII, p. 167 (1909). Neoir.

Camptozygum Revr., H. G. E. V, p. 65, T. I, f. 15 (1896) Pal

* Cgpellanus Dist., A. M. N. H. (7) XIII, p. 109 (1904). Neofr. — Nach Distaxt mit Phytocoris
verwandt.

Capsus Fasr., Stir, Hem. Fabr. I, p. 87 (1868); Revr.,, H. G. IX. V, p. 13, T. I, t. 5 (1896). Pal.

Charagochilus Fes., W. K. M. II, p. 309 (1858); Reuvr., H. G. E. V, p. 48, T. I, f. 10 (1896). Pl

Charitocoris Reur., A. M. 7. P. IX, p. 6 (1904). Fal., dth.

Cheilocapsus Kirk., T. E. S. L. 1902, p. 259. Ind. — Ist laut Porrius mit Meyacoelwm Fien.
ausserordentlich nahe verwandt. .

Chilocrates Honrv., T. F. XII, p. 39 (1889). Ind.

Chrysodasia Reur., A. S. E. Fr. LXI, p. 400 (1892). Neotr.

Chrysorrhanis Kimrk., W. K. Z. XXI, p. 225 (1902). Ind.

* Cimatlan Dist., B. C.-A., p. 281 (188%). Neotr.

Coccobaphes Unr., P. B. St N. H. XIX, p. 401 (1878); Reur.,, B. N. C., p 11 (1909). Nearkt.

Corizidolon Reur., O. F. V. SEXLIX, 7, p. 2 (1907). Ath.

Creontiades Dist., B. C.-A., p. 237, T. XXIII, f. 12 (1883). Luntiliodes Novarm, A. S. B. F.
LXII, p. 15 (1893); Reur., H. G. E. V, p. 237, T. II, f. 14 (1896). Pal., dth.,, ind.,
austr., neolr. : .

Cyphodema Fies., W. E. M. II, p. 310 (1858); Reur, H. G. E. V, p. 61, T. I, f. 13 (1590).
Pal., dth.?

Cyphodemidea Reur., O. F. V. S. XLV, 16, p. 17, f. 5 (1903). Tibet.

Cyrtocapsidea Revr., O. F. V. S. XLVII, 20, p. 25, f. 11 (1905). Neotr.

Deracocoris Kirscui., Srin, Hem. Fabr. I, p. 87 (1868); Revr., H. G. E. V, p. 18, T. I, £ 7
(1896). Pul., nearlt (neotr.), dth., ind., austr.

Dichrooscytus Fier, Rrur, B. N. C,, p. I1 (1900) Fien., W. E. ’\I 11, p. 309 (1858); Rrur,,
H. G. E. V, p. 118 T. I, f. 19 (1896). Pal.. nearkt.

* Dionyza Dist., T. E. S. L. 1893, p. 88. Neotr. — Nach Disraxt mit Phyfocoris (Compsoeero-
eoris) verwandt. : ) .
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Dirrhopalia Rrur., O. F. V. S. XLVII, 5, p. §, . 5 (1904). Austr.

* Eblis' Kimrx., T. E. 8. L. 1902, p. 256. Ind.

Ecertobia Unv., Reur., B. N. C, p. 10 et 36 (1909). Nearkt.

* Elthemus Dist.,, A. M. N. H. (8) IV, p. 451 (1909). Ind. — Wird mit Tuncredus Disr. ver-
glichen, ist aber wahrscheinlieh, aus der Struktur der Tarsen zu schliossen, mit dic-
sem wenigstens nicht eng verwandt.

Epimecellus Reut., R. E. XITT, p. 135, (1894); H. G. L. V, p. 142, T. II, f. 3 (1896). ZFal

Eremobiellus Rrur., H. G. E. V, p. 241, T. 11, f. 15 (1896). Zal.

Estuidus Dist., A. M. N. H. (7) XITII, p. 272 (1907); Reur.,, O. F. V. S. XLVIIL, 5, p. 8 (1904).
Austr. :

* Eubatas Dist., B. C.-A., p. 277 (1884). Neoir.

Euchilocoris Reur., A. N. Hmm. W. XXII, p. 48 (1909). Neotr.

* Eurybrochis Kirx., T. E. S. L. 1902, p. 259. Ausir.

Eurychilopterella Rrur., B. N. C., p. 12 et 59 (1909). Nearki.

Eurystylus Stiv, O. V. A. F. XXVII, p. 67L (1870). Euryeyrtus Revr.,, O. F. V. 8. XX, p.
33 (1879); H. G. E. V, p. 126, T. 1, f 22 (1896); A. S. . B. L1V, p. 49 (1910). Olym-
procapsus Kirg., T. B. S. L. 1902, p. 265 (sec Poverus). Puraealocoris Dist., F. Br.
1., Rh. IT, p. 449 (1904) nec B. C.-A. I, p. 263 (1853). Calocoris pars Disr., I. B. I,
Rh. TI, p. 451 (1904). Ful., dth., ind. — Porrius hat das Typus-Exemplar von Eury-
stylus StiL untersuebt und gefunden, dass diese Gattung mit meinem Luryeyrius iden-
tisch ist.

Eustictus Reur., B. N. C.,, p. 10 et 35 (1909). Nearkt.

Garganus Stin, R. J. H, p. 53 (1858); Reur, A. N. IIm. W. XXII, p. 49 (1909). Neotr.,
nearkt. R

Grypocoris D. et Sc., Reuvr, H. G. E. V, p. 146, T. II, f. 6 (1896). [Ful.

* Guianerius Dist., Faseie. Malay., Zoology, I, p. 268 (1903). Ind. — Nach Disrast mit Kos-
miomiris Kirg. verwandt.

* (utrida Kirx., Entom. 1902, p. 284. Am. .

Haarupia Reur. et Porr. Die Beschreibung wird in eciner Abhandlung iber myrmeeoide Mi-
riden erscheinen. Neolr.

Henicocnemis Stiv, R. J. H., p. 53 (1858). Neotr.

Herdonius Stin, R. J. H., p. 55 (1858). Neotr.

* Hermotinus Disr., F. Br. I, Rh. 1I, p. 462 (1904). Ind.

Histriocoris Reur., O. F. V. S. XLVII, 12, p. 15 (1905). Ath.

Homodemus Fies., Reur, H. G. kK. V, p. 44, T. 11, £ 5 (1896). Lul.

Horcias Dist,, B. C.-A., p. 277 (1884); Reur.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 57 (1909). Loecilo-
capsus subg. Metriorrhynchus Reur., O. V. A. F. XXXIIL, 9, p. 78 (1875). Metriorihyn-
chomiris Kirx., Entom., p. 280 (1904). Neotr., ncarkt.

Horvathia Reur.,, B. K. Z. XXV, p. 174 (1881); H G BV, p- 304, T. II, f. 18 (1896). Pul.

Hyalopeplus Srin, O. V. A. F. XXVIII, p. 670 (1870); Rrur.,, 0. F. V. A. XL\VII, 12, p. 1
(1905). Callicratides Disr., . Br. 1., Rh. II, p. 417 (1904) Ind. ot austr.

Indoelum Kk, T. A. E. S. XXXII, 2, p. 138 (1906). Megacochum div. b. Disr,, F. Br. 1,
Rb. II, p. 429 (1904). Tnd.

Irbisia Revr., O. F. V. S. XXI, p. 57 (1879); H. G. E. V, p. 11, T. I, f. 1 (1896); B. N. C,,
p. 13 (1909). Thyrillus Unrn.,, P. C. A. S. (2) IV, p. 266 (1894). Nearki.

*lridopeplus Berar., A. S. E. B. L1V, p. 61 (1910). Neotr.

*lsabel Kirx., J. Bomb. N. H. S. XIV, p. 58 (1902). Isabelline Disr., F. Br. I, Rh. II, p. 415
(1904).  Ind.

Ischnias Brrc, N. H. A, U., p. 93 (1892). Neotr.
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Ischuoscelicoris Reur. et Pur., Explor. Scient. Tunis Hem., p. 17 (1886); Revr.,, H G. E. V,
p- 239 (1896). Pal.

* Jacchinus Dist., B. C.-A., p. 430, T. XXXVII, f. 10 (1893). Neolr.

Kosmiomiris Iiric., T. K. S. L., 1902, p. 253. Ind.

Lampethusa Dist., B. C.-A., p. 303, T. XXIX, £ 13 (1884); Revr. O. F. V. S, XLVI1L. 20,
p. 17, f. 7 (1905); 1. e. LI, A, 25, p. 1 (1909). Neotr.

Lamprolygus Pore. In Sjéstedts Kilimandjaro-Meru Expedition, 12, p. 46 (1910). Azh.

Liistonotus Revr., A. M. Z. P. X, p. 54 (1906). Pal.

Linocerocoris Karscu, E. N. XVIII, p. 133 (1892); Hacw, O. V. A. I, 1895, p. 467; Reur,
O. F. V. S. XLVII, 10, p. 8 (1905).

Liocoridea Reur., O. F. V. S. XLV, 16, p. 13, £ 4 (1903); A. M. Z. P. X, p. 51 (1906). (i/s-
munde Dist., F. Br. 1., Rh. 11, p. 463 (1904). [nd., China.

Liocoris Fims.,, W. E. M. II, p. 309 (1858); Revr,, H. G. K. V, p. 45, T. I, t. 9 (1896). Dl
ind. (9

Lucitanus Drst.. F. Br. 1., Rh. IL, p. 465 (1904). 7Ind.

Lygidea Rzur, O. F. V. S. XXI, p. 54 (I879); H. G. E. V. p. @8, T. 1, 1. 16 (1896); B. N,
C.,'p. 12 (1909). Pal., nearkt.

Lygidolon Reur., 0. F. V. S. XLIX, 7, p. 14 (1907). .ith.

Lygus Hanx, Revr.,, H. G. E. V, p. 71, 1. 1, f. 18 (1896); B. N. C,, p. 11 (1909). Pdl.. nearkt.,
neotr., ith., ind., austr. ‘

Macrolonius Stin, O. V. A. F., XXVIII, p- 670 (1870). [nd. — Nahe Hyulopeplus STAL.

* Makua Kirx., Entom. 1902, p. 282. .i¢h. .

* Malacopeplus Kirk., T. E. S. L. 1902, p. 254. Ind.

Megacoelum Fies., W. K. M. 1I, p. 305 (1858); Reur., H. G. K. V, p. 230, T. II, 1. 13 (1846).
Pal., dth., ind., austr. °

* Meginoe Kirx., Entom. 1902, p. 283. th.

Mimoceps Unc., T. M. A. S. I, p. 83 (1890). Nearkt. .

Miridius Fres.,, W. E. M. II, p. 306 (1858); Reur., H. G. E. V, p. 302, T. 11, {. 17 (1896). DPul.

Myrmecoris Gorski, Anal. Ent. Prov. S.-W. Ross. I, p. 167 (1852). [al.

Myrmecozelotes Bera, A. K. H. A. p. 87 (1884). Neotr.

* Neoborus Dist., B. C.-A., p. 276 (1884). Neo/r.

Neoporobs Unr., in GiuL. et Baker P. L. H. C., p. 36 (1895). Nearkt.

* Neocapsus Dist., B. C-A., p. 277, T. XXII, f. 19 (1884). Neotr

Neostenotus Rrvr., O. F. V. S. XLVII, 20, p. 21, f. 10 (1905). Neotr.

* Nesosylphas Kirkx,, P. L. 8. N. S. W. XXXIII, p. 379 (1908). Austr. — Nach Kirkaldy
mit Hyalopeplus Stin und Malacopeplus Kirg. verwandt.

Neurocolpus Revr., O. V. A. F. XXXII, 9, p. 69 (1875). Nearkt., ncotr.

Niastama Reur., O. F. V. S. XLLVIL 5, p. 11, f. 6 (1904) _lustr.

Odoutoplatys Fies., W. E. M. II, p. 326 (1858); Reur., H. G. K. V| p. 1563, T. 11, . 7 (1596). Ll

Onomaus Dist., F. Br. 1., Rh. I, p. 416 (1904). Ind.

Oxacicoris Reur.,, O. F. V. S. XLVII, 10, p. 5 (1905). Ath.

Oxychilophora Revr., A. N. Hm. W. XXII, p. 183 (1909). Austr.

Pachypterna Fies., W. E. M. II, p. 304 (1858); Reuvr., II. G. E. V, p. 124, T. 1, f. 21 (1896). l’al.

* Pacorus Dist.,, A. M. N. H. (8) IV, p. 517 (1909). Inud. — Ist nach Ihsraxt mit Campiobiochis
verwandt und fillt, nach der Beschreibung zu schliessen, wahrscheinlich mit dieser
Gattung zusammen.

Palacocoris Reur., O. V. A. F. XXXII, p. 62 (1875). Nearkt.

Paatilius Curr., knt. Mag. I, p. 197 (1833); Revr., H. G. E. V. p. 323, T. 11, f. 22 (1896). Pul.
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Paracalocoris Dist., B. C.-A., p. 263 (1883); Reur.,, A. N. Hin. W. XXIL p. 51 (1909); B. N.
. C. p. 11 et 38 (1909). Neolr., nearkt.

Paralygus Reur., O. F. V. S. XLVII, 21, p. 4 (1905). Austr., neotr. — Ist wolll am richtigsten
nur als Untergattung von Lygus zu betrachten. .

Parapaatilinus Reur., O. F. V. S. XLV, 16, p. 5, f. 2 (1903). Tibet.

Paraxenetus Reur.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 46 (1909). Neolr., nearkt.

Phytocoridea Reur.,, A. M. Z. P. X, p. 21 (1906). Pal

Phytocoris Farr., H.-Scu.,, Nomencl. Entom., p. 48 (1835); Rrur.,, H. G. E. V, p. 242, T. 11,
f. 16 (1896); B. N. C., p. 14 (1909). Comnpsoeerocoris REur., 0. V. A. F. XXXII, 9,
p. 70 (1875); Dist,, B. C.-A, p. 260 (1888). Callodemas Unr., in GiLL. ot BaKER,
P. L. H. C., p. 33 (1895). Pual., ncarkt., neotr., d@th., ind., austr.

Piasus Dist., B. C.-A,, p. 242 (1883). Neolr.

Pithanus Fies., W. E. M. II, p. 305 (1858). Dal.

Platycapsus Reur., O. F. V. S. XLVII, 4, p. 11 (1904). Pul.

Plesiocoris Fixs., £. H., p. 272 (1861); Reur.,, H. G. E. V, p. 69, T. I, f. 17 (1896). Lul.

Pleurochilophorus Revr., O. F. V. S, XLVIL, 10, p. 3 (1905). Ath.

Poeas Dist., B. C-A., p. 428 (1893): Rrvr.,, A. N. Hm. W. XXII, p. 50 (1909). Neolr.

Poecilocapsus Ruur., B. N. C., p. 11 (1909). Poeciloeapsus subg. Poeeilocapsus Rpum., 0. V.
A. F. XXXITI, 9, p. 73 (1875). Nearkt., neolr.

Poecilonotus Rrur., H. G. E. V, p. 156, T. II, . 8 (1896). Pal

Poeciloscytus Fies., W. E. M. 1I, p. 811 (1858); Reur.,, H, G. E. V, p. 52, T. I, {. 12 (1896).
Pdal., nearkt., neolr., ith., austr.? i

Polymerus Westw., Introd. Mod. Classif. Ins.; Synops. Brit. Ins., p. 241 (1839); Reur., H. G.
K.V, p. 49, T. I, f. 11 (1896). Ful. :

Porphyrodema Reur., O. F. V. S. XLVIL, 5, p. 3, f. 2 (1904). Austr.

Proboscidocoris Reur., O. F. V. S. XXV, p. 30 (1882); L c¢. XLLVII, 10, p. 15 (1905). Poeeci-
loseytus (partim?) Dist., F. B. I, Rh. II, p. 458 (1904). Ath., ind., neotr.

Pseudopantilius ReuvT, O. F. V. S. XLVII, 5, p. 6,7f. 4 (1904). Austr.

Pycnopterna Fies., Reur, H. G. K. V, p. 137, T. II, f 2 (1896). Pal., nearkt. (?).

* Reada Winrte, E. M. M. XV, p. 132 (1878). Austr.

Reuterista Kirk., Entom. XXXVII, 1. 280 (1904). Drachybasis Reur., O. F. V. S. XLIl, p. 253
(1900). Lal. ’

* Romna Kirg., T. A. BE. S. XXXII, 2, p. 141 (1906). Morna Wnire, K. M. M. XV, p. 130
(1878). Austr.

Saundersiella Reur.,, R. E. IX, p. 262 (1890); H. G. E. V, p. 16, T. I, f. 6 (1896).

Shana Kikk., Kntom. 1902, p. 315. Iad.

Sidnia Reur., O. F. V. S. XLVII, 12, p. 3 (1905). Auwsir.

Sphinctothorax Star, O. V. A. F. p. 260 (1853); Revr, O. F. V. S. XLVIL, 12, p. 8 (1905). Ath.

Stenotus Jax., B. S. N. M. LIl p. 288 (1877); Reur,, H. G. 5. V, p. 122, T. I, f. 20 (1896).
Umslopogas Kirk., T. E. S. L. 1902, p. 254 (sec. Poppius). Zulaimena Kinx,, T. E.
S. L. 1902, p. 256 (sec. Poppius). Koracioeapsus K., T. E. 5. L. 1902, p. 260. Ath.,
pal., nearkt.

* Synthlipsis Kirx., P. L. 8. N. S. W. XXXII, p. 786 (1907). Austr.

* Taedia Dist., B. C.-A., p. 262 (1883). Neotr.

Tancredus Dist., F. Br. I, Rh. II, p. 430 (1904). Ind.

Tinginotum Kire., T. E. S. L., 1902, p. 263. Ind.

Trichobasis Reur., O. F. V. S. XLVI, 10, p. 1 (1904). Ath.

Tricholygus Porr. In Sjostedts Kilimandjaro-Mern Kxpedition 12, p. 47 (1910). Ath.

Trichophoroncus Rrur., H. G. K. V, p. 228, T. 11, f. 12 (1896). ZLul
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Tropidophorella Reur., O. F. V. S. XLIX, 7, p. 15 (1907). Ath.

Tropidosteptes Unr., P. B. S. N. H. XIX, p. 404 (1878); Reur.,, B. N. C, p. 12 et 1S (1909).
Nearkt.

Volumnus Stin., H. A. IIL, p. 19 (1863); Reur, O. F. V. S. XLVII, 12, p. 11 (1905). th.

Xenetus Disr., Revur,, A. N. Hm. W. XXII, p. 456 (1909). Neotr.

Xestonotellus Reur., O. F. V. S. XLVII, 21, p- 1 (1905). Austr.

* Zacynthus Dist., B, C-A,, p. 297 note (18S4). Zacones 1. c., p. 237 (1883). Neotr.

Zosippus Dist., Reur,, O. F. V. S, XLVII, 20, p. 26, f. 12. Neolr.

Zygimus Fies., V. Z. B. G. V. XX, p. 249 (1870); Revr, H. G. E. V, p. 64, T. I, f. 14
(1896). Pal.

Genera incerta.

Mir unbekanntc Gattungen, dercn Platz im Systeme, der ungeniigenden Beschreibung
zufolge, nicht- sicher zu finden ist:

* Abibalus Disr., A. M. N. II. (8) IV, p. 521 (1909). Ind. — Ob das Pronotum mit einer Api-
kal-Striktur versehen ist oder nicht, wird nicht angegcben.

* Admetus Dist., B. C.-A., p. 250 (1883). Neol/r. — Von Distaxt zu seincr Div. Cylaparic
gefiihrt.

* Angerianus Dist,, F. Br. I, Rh. 11, p. 437 (1904). Ind. — Der Bau der Schienen, Fiisse und
Klauen nicht angegeben. Wird von Distaxt zn seiner sehr heterogenen Division Cy-
laparia gobracht.

* Anthropophagiotes Kirx.,, P. L. S. N. 8. W. XXXIII, p. 378 (1908). Ausir. — Gehort nach
Kirkarpy zu den Pilophoraria (Cremnocephalaria).

* Acratheus Disr.,, A. M. N. H. (8) V, p. 16 (1910). Ind. — Wird zur Div. Laboparia (Haltiea-
ria) gezihlt. Dic Beine werden als Stacheln entbehrend beschrieben.

* Apollodotus Disr., A. M. N. H. (8) IV, p. 454 (1909). Ind. — Wird it Angerianus Disr.
verglichen. :

* Araspus Disr.,, A. M. N. H. (7) XIII, p. 112 (1904). Austr. — Von Distant zur Div. Byyo-
coraria gefiihrt. ’

* Aretas Drst., A. M. N. H. (8) IV, p. 450 (1909). [Ind.

* Aristobulus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 16 (1910). Ind. — Wird mit Euryopoeoris verglichen.
Vielleicht cine Halticarie. Die Klanen-Arolien nicht’ beschrieben.

* Armachanus Dist,, F. Br. 1., Rh. II, p. 478 (1904). /nd. — Der systematische Platz dieser
Gattung 1st anch Disraxt unbekannt. Sie wird von KirxaLpy zum Tribus Pilophorin:
gebracht.

* Auchus Dist., B. C-A., p. 450, T. XXXIX, f. 18 (1893). Neol/r. — Der Platz 1m Systeme
dieser durch die Fiihlerbildung schr cigentiimlichen Gattung ist nnmoglich aus der
ungeniigenden Beschreibung zn crraten; die Fiisse und Avolien sind gar nicht be-
schrieben. )

* Azizus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 10 (1910). Ind. — Wird von Disraxt zur Div. Terafodel-
laria (Fulviaria) gezihlt, zu weleher er jedoch gar nicht hiéren kann (,tibiac spinu-
lose* u. s. w.).

* Badezorus Dist,, A. M. N. H. 8) V, p. 15 (1910). Jnd. — Wird von Disran® zur Div. Camp-
totylaric (Maerolopharia) gezihlt. Der Verf. sagt aber kemn Wort iiber die Fliigelzelle
und die Arolieu.

* Bertsa Kirk., [Kntom. XXXVII, . p. 280 (1904). Derfa Kinx., J. Bomb. N. H. S. X1V, p. 57
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(1902). Ind. — Wird von Kirrarpy zum Tribns Halticini gebracht, die Fligelzelle und
die Arolien aber nicht beschrieben.

* Bilia Dist., F. Br. 1., Rh. 11, p. 480 (1904). Ind. — Wird von Distant als eine Laboparia
beschrieben.

* Carmelus Dist., B. C.-A., p. 297 note (1884); Carnus L c., p. 287 (1884). Neolr. — Von
der Beschreibung ist nnmnéglich zu entscheiden ob diese Gattung den IDiyocorwrien,
Dicypharien oder Restheniarien gehort.

* Cinnamus Dasr., A. M. N. H. (8) IV, p. 441 (1909). Ind. — Wird von Distant zwischen sei-
nen Harpedona nund Clapmarius gestellt.

* Clapmarius Dist., F. Br. I, Rh. II, p. 419 (1904). Ind. — Ist von Kirgawpy [T. A. K. S.
XXXII, 2, p. 143 (1906)] als eine Capsarie aufgefasst.

* Combalus Disr., F. Br. T, Rh. II, p. 431 (1904). Ind. — Dic Klauen-Arolien nicht beobachtet.

* Cylloceps Usr., P. Z. X. L. XLVIII, p. 711 (1893). Neotr. — Wird mit Agalliastes Firn. ver-
glichen, die Struktur der Fligelzelle und der Arolien ist aber nicht beschrieben.

* Dacota Unr., U. S. G. S. Mont., 1871, p. 413. Nearkt. — Nach Unper mit Polymerus ver-
wandt, von KirkaLpy aber (T. A. E. S. XXXII, 2, p. 135, 1906) in seinen Tribus
Bryocorini untergebracht.

* Dagbertus Disr.,, A. M. N. H. (7) XIII, p. 203 (1904). Neotr. — Nach Disraxt eine Plagio-
gnatharien-Gattung. Die Struktur der Fliigelzelle und der Arolien ist nicht beschrieben.

* Dasyscytus Figs.,, W. E. M. VIII, p. 84 (1864). Pal. — Ob diese Gattung in der Div. He-
terotomaria oder Halticaria unterzubringen ist, ist nicht ohne Untersuchnng des Typus-
Exemplares zn entscheiden.

* Demarata Dist., B. C.-A., p. 303, T. XXIX, f. 14 (1884). Neotr. — Wahrscheinlich cine
Heterotomine oder Phyline.

* Derophthalma Berc, A. E. H. A, p. 79 (1884). Neotr. — Wird mit Stethoconus Fiup. verglichen;
die Apikal-Striktur des Pronotums wird als sehr undeutlich beschrieben, das letzte
Fussglied dicker als die iibrigen; die Arolien gar nicht erwéahnt.

* Dioderus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 12 (1910). Ind. — Wird zwischen Cyriorrhinns Fire.
und Zanchius Dist. gestellt, ist aber sicher keine Heferotomarie (,Pronotum thickly
punctated® mit ,a distinct narrow anterior collar).

* Diognetus Drst., F. Br. I, Rh. II, p. 431 (1904). Ind.

* Diophantus Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 510 (1909). Ind. — Wird von DistaxT zwischen
Paracalocoris nnd Calocoris gestellt. Ob das Pronotum eine Apikal-Striktur besitzt, wird
von der Beschreibung nicht klar: ,pronotum transversely empressed near anterior
margin®. Das Corimin mit dem Cupeus ist nach der Beschreibung ,a little longer
than posterior coxae“(!), soll wohl femora scin. Die Membran hat ,a subquadrate cell,
to which is attached a smaller inner cell.* Bei allen bisher bekannten Miriden liegt
die kleine Zelle nach aussen.

*Dortus Dist, A. M. N. H. (8) V, p. 18 (1910). Ind. — Wird naho Cyrtorrhinus gestellt, ist
aber siclier keine Heferolomarie: das dicht punktierte Pronotum ist mit einer Apikal-
Striktur versehen.

* Druthmarus Disr, A. M. N. H. (8) IV, p. 452 (1909). Ind. — Ob das Pronotum mit ciner
Apikal-Striktur versehen ist oder nicht, wird nicht angegeben. Auch iibrigens ist die
Beschreibung sehr unvollstindig. Der Kopf soll ,centrally longitudinally sulcate* sein.

* Ebutius Dist., A. M. N. H. (8) 1V, p. 440 (1909). Ind. — Ist vielleicht eine Miraric.

* Ectopiocerus Unr., T. M. A. S. I, p. 78 (1890). Newrki. — Die Struktur der Fliigelzelle und
der Klanen nicht beschrieben.

* Eurotas Disr., B. C.-A., p. 302, T. XXIX, f. 12 (1884). Neoir. — Eine eigentiimliche
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Gattung, deren Platz 1n Systeme aber nach der Beschreibung ganz uuméglich fest-
zustellen ist.

* Eurymiris Kmr., T. E. S. 1.. 1902, p. 266. Austr. — KirxaLpy bezeichnet die Gattung als mit
Teratocoris Fies. verwandt, beschreibt aber das Pronotum als ,anteriorly constricted*.
Wenn er hiermit meint, dass der Prothorax eine ringférmige Apikal-Striktur besitzt, ge-
hért die Gattung vielleicht besser zu den Capsarien als zu den Mirarien.

* Felisacus Dist., F. Br. 1., Rh. 11, p. 438 (1904). Ind. — Der Bau der Schienen und der
Fiisse nicht beschrieben. Wird von Distaxt zu seiner heterogenen Div. Cylaparia
gebracht.

* Ficinus Disr., B. C.-A., p. 449, T. XXXIKX, f 17 (1898). Neotr. — Die Fliigelzelle und die
Klauen nicht beschrieben.

* Florus Dist., B. C.-A., p. 301, T. XXIX, f. 10 (1884). Neotr.

* Fulgentius Dist, A. M. N. H. (7) XIII, p. 103 (1904). Ind. — Ist viclleicht eine langge-
streckte Capsarien-Gattung. Wird von Distaxt zu seinen Herdoniarien gefiihrt, von
KmrkaLpy zum Tribus Pilophorin:.

*Fuscus Dist., B. C.-A., p. 299 (18S4). Neotr. — Arolien nicht beschrieben; vielleicht cine
Dicypharie. Von Distaxt zu seinen sehr heterogenen DBryocorarien gebracht.

* (iuianerius Dist., Fascie. Malay. I, p. 268 (1903). Ind. — Wird von Kirkarpy zur Tribus
Halticini gefiihrt.

* (juisardus Disr., F. Br. I, Rh. II, p. 436 (1904). Ind. — Der Bau der Beinen nicht beob-
achtet.

* Harpedona Dist., F. Br. I, Rh. II, p. 418 (1904). — Der Bau der Arolien nicht beschrieben.
Ist von Kirxarpy [T. A. K. S, XXXII, 6, p. 143 (1906)] als einc Capsarie aufgefasst
worden.

Hekista Kirx., T. E. S. L. 1902, p. 248. Ind. — Von Kirkarpy zu den Pilophorarien (in
fritherer Bemerkung) gebracht. Die Struktur der Fliigelzelle und der Klauen nicht
beschrieben. Scheint nach dem unvollstindigen Typus-Exemplar zu schliesseu eino
Capsarie oder Macrolopharie zu sein (Povrrus).

* Idatius Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 20 (1910). Ind.-

*Imogen Kirk.,, T. E. S. L. 1905, p. 3837. Austr. — Nach KirxaLpy wahrscheinlich der Div.
Capsaria angehorig, ist aber vielleicht cine Dicypharia; KrsaLpy beschreibt gar niclht
die Klauen-Arolien.

* Jornandes Disr., B. C-A. p. 301, T. XXIX, f. 9 (1884). Neotr. — Ist nach der Be-
schreibung unmdéglich zu douten. Vielleicht eine IPhylarie. Jedenfalls gehisren die
von Distaxt spiter (I ¢. pp. 447—449) beschriebene Jornandes-Arten einer ganz ver-
schiedenen (Heferomarien-)Gattung an.

* Kalania IKirk., Entom. XXXVII, p. 280 (1904). DBaracus Wi, ¥. H. ITI, 2, f. 143, T. TV,
f. 21 (1902). Awstr. — Da Kizxaupy keine Beschretbung der Arelien gicbt, darf ich
nicht mit Sicherheit diese Gattung in die Div. Capsaria aufnehinen.

* Kamehameha Kirk.} F. H. III, p. 187 (1902). Austr. — Diese Gattung ist von Kirxarpy
als eine Heterotomarie beschrieben, spéater aber (T. A. E. S. XXXII1, 2, p. 137, 1906)
zur Tribus Capsini gefiilhrt. In der Beschreibung findet sich keine Andeutung von
ciner Apikal-Striktur des Pronotums. Die Struktur der Fliigelzelle und der Klauen-
Arolien ist gar nicht beschrieben.

* Kangra Kirg., T. E. S. L. 1902 p. 257. Ind.

*Lyde Dist, T. E. S. L, 1893 p. 90. Neotr. — Wird mit Ania Dist. verglichen und wivre
dem zufolge eine Dicypharie, dio Beschreibung aber ist sehr unvollstéindig.

* Mabelia Kirk., W. E. Z. XXII, p. 13 (1903). Neotr. — Die Beschreibung ganz wertlos,
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* Macgregorius Kirx., W. E. Z. XXII, p. 13 (1903). Austr. — Die Klauen-Arolien nicht be-
schriebon. Von Kirkaldy als eine Capsariu aufgcfasst.

* Malalasta Dist., F. Br. 1., Rh. I, p. 446 (1904). Ind. — Die Beschreibung gar zu unvoll-
stindig.

* Mertila Drst., A. M. N. H. (7) X1, p. 113 (1904). Ind. — Walrscheinlich, wic e¢s DisTanT
angiebt, eino DBryocorariu, die Fiisse aber sind unbeschrieben.

* Minytys Dist,, B. C.-A., p. 237 (1883). Neotr. — Wird von Kikavpy in T. A. E. S.
XXXII, 2, p. 144 (1906) in sciner Tribus Mirini unterbracht, ist aber vielleicht cine
Cupsarie. .

Misilla Horv.,, R. BE. XVII, p. 154 (1898). Pal. — Das Typus-Exemplar ist schr schlecht
behalten und dic Struktur der Fligelzelle, der Klauen und des Vorderxyphus ist nicht
untersucht worden. Die ziemlich niederen Wangen und den wenig breiten Scheitol
zufolge gehért dic Gattung jedoch nicht zu den Halticavien.

* Neocaruus Dist., B. C.-A., p. 289 (1884). Neofr. — Wie Curmelus. (Siehc oben!)

* Neoleucon Dist., B. C.-A., p. 299 (1884). Ncolr..— Wahrscheinlich cine Bryocoraric.

* Nesidiocoris Kirx., T. E. S. L. 1902, p. 247. Ath. — Ist mit Campyloncwra Fies. verglichen.

* Nesodaphne Kimrx., P. L. S. N. S. W. XXXIII, p. 380 (1908). Austr. — Nach KirkaLpy
ssuperficially like Phytocoris®.

* Nichomachus Dist., A. M. N. H. (7) XIII, p. 104 (1904). Ath. — Nach Distant mit Systello-
nofus verwandt, und wird zu der Div. Herdoniaria Dist. gestellt.

* Nicostratus Dist., F. Br. 1., Rh. TI, p. 475 (1994). Ind. — Ist von Distant zur Div. Cyllo-
coraria gebracht, das Pronotum aber ist als mit einemn ,Collar“ verschen beschricben,
vielleicht gohért die Gattung zur Div. Cremnocephalaria, leider findet sich keine Angabe
iiber den Bau der Fisse und der Klauen.

* Nymanuus Dist., A. M. N. H. (7) XIII, p. 195 (1904). Ath. — Als eine Mirarien-Gattung
beschricben.

* Oligobiella Reur., B. M. M. XXI, p. 201 (1885). .Ath. — Auf dieser Gattung griindet Kin-
kawpy (T. A. E. S, XXXII, 2, p. 145, 1906) cine noue Tribus Oligobiellini, leider
ohne ihn zu charakterisieren. Das Typus-Exemplar der Oligobiclla ist verloren gegan-
gen und es ist mir unmdglich-diese Gattung im Systeme mit Sicherheit zu plazieren.

*Opuna Kirk.,, F. H. 111, 2, p. 140, T. V, f. 29 (1902). Austr. — Ist von KirgaLpy vorlinfig
in die Div. Halticaria untergebracht, obwohl der Prothorax mit einer deutlichen Api-
kal-Striktur verschen ist. Der Bau der Klauen-Arolien ist gar nicht beschricben.

*Qrasus Dist, B. C.-A., 248 (1883). Ncolr. — Der Bau der Membran, der Fliigel, der
Fiisse cte. gar nicht beschrieben.

* Pandama Dist., B. C.-A., p. 271 (1884). Acolr. -—— Von Distant als eine Phylocorarie beschrie-
ben; unmoglich zu deuten, vielleicht oine Macrolopharie.

* Pappus Dist., B. C.-A, p. 266, T. XXV, f. 22 (1884). Neotr.

* Paraproba Disr., B. C.-A., p. 270 (1884). Neotr.

* Philostephanus Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 449 (1909). Ind. — Wird mit Meyacoelim ver-
glichen. Ob die Gattung eine Apikal-Striktur des Pronotums besitzt oder nicht, wird
nicht angegeben. Die Membranzelle soll ,subquadrate posteriorly subtruncate®(!) sein.

* Pharyllus Disv, F. Br. L, Rh. Il, p. 434 (1904). [Ind. — Der Bau der Fligelzello und der
Fiisse nicht beschrieben.

* Pirithous Dist., B C-A,, p. 302, T. XXIX, f. 10 (1884). Neolr. — Fligelzelle, Fiisse, Aro-
lien nicht beschrieben.

#*Proba Disr, B. C.-A,, p. 260, T. XXVI, . 3 (1884). Neolr. — Es scheint sehr zweifelhaft
zu sein ob diese Gattung eine Capsarie ist; der Arolien-Bau ist gar nicht angegeben.

* Pseudoclerada Kk, F. H. III, 2, p. 140, T. IV, f. 18—20 (1902). Austr. — Von KIrRrALDY
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in die Div. Halticaria untergebracht, der Prothorax ist aber it einer feinen Apikal-
Striktur versehen. Von der Beschreibung zu schliessen, sind die Arolien wie bei den
Arten der Unterfam. Heferofomina gebildet.

* Ragmus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 18 (1910). [nd.

* Ranzovius Dist., B. C.-A. 1, p. 423 (1898). Neofr. — Diese Gattung ist von Distant als
zu der Division Clivinemaria angehdrig beschrieben worden. Die Beschreibung des
Pronotums stimmt aber sehr wenig mit der Struktur derselben dicser Division {iberein.
Die Figur Distants erinnert nicht wenig an cine Rhinachloa und mdglich ist dass das
Pronotumn des Dbeschriebenen Exemplares zufilliger Weise vor dem Vorderrande ein-
gedruckt gewesen ist.

*Rhasis Dist., B. C.-A., p. 436, T. XXXVIII, f. 1 (1893). Necotr.

* Rhodoclia Dist., Entom. 1909, p. 58. Ind. — Distant sagt, dass diese Gattung zur Div. My-
mecophyaria Reur. gehdrt, was von der Beschreibung zu schliessen, jedoch nicht der
Fall ist.  Unméglich scheint es mir nicht, dass Distant hier als eine Capside einc
Alydinen-Nymphe beschrieben hat. (Obs. z. B. die Beschreibung der Fiihler und des
Pronotums.!)

* Sabactus Dist., A. M. N. H. (8) V,.p. 21 (1910). Ind. — Wird mit Campylomme verglichen;
die Fliigelzelle und die Klauen-Arolien nicht beschrieben.

* Sabellicus Dist., A. M. N. H. (7) XIII, p. 114 (1904). Ind. — Nach Disrant einem Deraco-
eoris habituell iihnlich, die Stellung im Systeme aber unsicher.

* Sampsigeramus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 17 (1910). Ind. — Wird in die Nihe von Pla-
giotylus Scorr gestellt. Fliigelzelle und Klauen-Arolien unbeschricben.

* Sapinnius Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 515 (1909). Ind. — Dic Beschreibung ganz unge-
niigend. .

*Sarona Kmkk., ¥F. H. 111, 2, p. 142, T. V, {. 23 (1902). Austr. — Ist von Kirgarpy in der
Div. Capsaria, obwohl der Prothorax der Apikal-Striktur ganz entbehrt, gestellt. Die
Klauen-Avrolien sind nicht beschrieben. Das Argument, das K. fiir dic Plazicrung die-
ser Gattung unter den Capsarien anfiihrt, indem er auf die Gattung Lomafoplewra hin-
weist, die von mir frilher den Restheniarien (Loparien) zugcrcchnet worden ist, ist
nunmehr von keiner Bedeutung, da ich nachgewiesen habe, dass diese Gattung in vielen
Bezichungen eine typische Heterotomine (Halticarie) ist.

* Saturniomiris Kizx., T. E. S. L. 1902, p. 268. Austr. — Wird von Kikkarpy (C. E. 1906, p.
174) zu sciner Tribus Mirini gebracht. Das Pronotum abcer soll einen ,distinct and
somewhat swollen collar“ haben.

* Sejanus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 20 (1910). Ind.

*Serebaeus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 11 (1910). Ind. — Wird als mit der Gattung Zyra-
quellus verwandt, betrachtet und ist also wahrscheinlich eine Cremnocephalarie.
*Sohenus Dist., A. M. N. H. (8) V, p. 14 (1910). Ind. — Nach dem Verf. mt drachanus

Dist. verwandt. Moglicherweise cine Cremnocephalarie.

*Stechus Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 449 (1909). Ind. — Pronotum ,with a broad transverse
callosity near the anterior margin®.

* Sulamita Kirk., F. H. 111, 2, p. 129, T. 1V, f 1214 (1902). Austr. — Auf diese mir ganz
unbekannte Gattung griindet Kinxailoy seinc Division Sulamitaria, die folgender Weise
characteriziert wird: Cuneus nicht abgetrennt. Pronotum ohne Apikal-Striktur. Grund
des Schildchens bedeckt. Pronmotum und Decken cingestochen punktiert. Membran
mit zwei Zellen, die einc undeutlich. Clavus deutlich, Corium mit ciner Rippe. Fli-
gelzelle ohne Haken. Hinterhiifte von den Epipleuren der Halbdecken abstehend.
Hinterschenkel linglich, nicht verdickt. — Die wichtige Angabe iiber den Klauenbau
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fohlt ganz, warom es unmdglich ist die wahre Verwandtschaftsverhiltnisse dieser
(Grattung auszugriinden.

* Teleorhinus Unw., T. M. A. S. I, p. 74 (1890). Nearki. — Die Flitgelzelle und die Klauen
nicht beschiieben.

* Thermes Dist.,-A. M. N. H. (8) IV, p. 514 (1909). Ind. — Nach der sehr unvollstindige Be-
schreibung ist es ganz unméglich zu ahnen wohin diese Gattung zu stellen wire.

*Trygo Disr., B. C-A., p. 300, T. XXIX, f. § (1884). Neotr. —- Wahrscheinlich eine Bryo-
corine oder Dicypharie.

*Zalmunna Dist.,, A. M. N. H. (8) 1V, p. 442 (1909). Ind. — Soll mit der Gattung Nyinannus
Dist. verwandt sein, also nach Disrvaxt eine Miruric; das Pronotum aber ist mit cinem
ydistinct collar® versehen; dic Membran ist als einzellig beschrieben.

* Zanchius Dist., F. Br. 1., Rh. 1L, p. 477 (1901). Ind. — Von Disrant als eine Cyllocorarie
beschrieben.

*Zanessa Kirx,, T. E. S. 1. 1902, p. 269. Dist, F. Br. I, Rh. II, p. 432 (1904). Ind.

* Zaratus Dist., Enton. 1909, p. 59. Ind. — Distaxt betrachtct diese Gattung als mit der Cu-
psarien-Gattung Zosippus Dist. verwandt, giebt aber keine Auskunft iiber den Bau der
Pronotumn-Spitze (Apikal-Striktur oder nicht) und der Klauen-Arolien.

*Zoilus Disr.,, B. C.-A., p. 297 (1884). Zopyrus Dist., B. C-A., p. 249 (1883). Neotr. — Wird
von Distaxt zu seiner Div. Cyluparia gobracht.

*Zonodorus Dist., A. M. N. H. (8) IV, p. 522 (1909). Ind. — Wird mit Zanchius Disr. ver-

glichen.
Verzeichnis der Synonymen.

Aetorrhinus Fien. = Blepharidopterus Ko, Compsocerocoris Reur. = Phytocoris Faut.,
Agalliastes Fies. = Chlamydatus Curn. H.-Sch.
dgalliastes part. Unn. = Europiella Reur. Cyriopeltis pars Rrur. = Engytatus Reur.
dmbracius partim Stin = Fundanius Disr. Deimatostages Kunng. = Sahlbergiella Hacr.
Aristoreuteria K. = Reuteroscopus Kirx. Dicyphus Fies., Revr. = Brachyceroea Fips.,
Arsinotus Bere = Pycnoderes Gutn. KIRrK.
Daracus Kirx. = Kalania Kirx. Diominatis Unn. = Tichorrhinus Fies., Revr.
Derte Kink, = Bertsa Kiri, Disphinetus Srir, = Pachypeltis Sian.
Dolteria pars Unin. = Hyoidea REeur. Lioneus Dist. = Dolichomiris Reur.
Drachybasis Reur. = Reuterista Kiri. Fpiscopus REvT. = Reuteroscopus Kikk.,
Dreddiniessa Kirg. = Cyrtorrhinus Fies., Fuarmosns Ruur. = Camptobrochis Fien.,

Reuvr. Reur.
Callicapsus Reuvr. = Camptobrochis Fis., Eurycyrtus Reur. = Eurystylus Srir.

REeur. Gallobelicus Dist. = Cyrtopeltis Fies.
Cullichila pars Rrur. = Callichila Reur. Gismundae Disr. = Tiocoridea REvT.
Callieratides Dist. = Hyalopeplus Stiw. Heterotoma Ler. et Serv. = Heterotome Lark.
Cullimirts Reur. = Trigonotylus Fies. Hypereides Kirk, = Ceratocapsus Reur.
Callodemas UnL. = Phytocoris Favr., H.-Scu. Isabellina Dist. = Isabel Kirk.
Calocoris pars Dist. = Adelphocoris Reur. Korasiocapsus Kirg. = Stenotus Jarx.
Calocoris pars Dist. = Eurystylus Stiw. Lamprella Reur. = Plezocranum Horv., Reur.
Camelocapsus Reuvr. = Fulvius StiL. Leptopterna Fiee. = Miris Fagr., REur.
Carnus Disr. = Carmelus Disr, Lopistus Kirx. = Capsodes DanwLs.
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Lopomorphis D. et Sc. = Miris Fasr., Reur.
Lopus Spix. nec Hanxy = Capsodes Danns.
Loxops Fies. = Psendoloxops Kirk.
Macrocoleus Fies., Revr. = Megalocoleus
Revur.
Matenesius Dist. = Lasiomiris Revr.
Megacoelwon pars Dist. = Indoelum K.
Melinna Unr. = Ceratocapsus Reur.
Metriorrkynchomiris Kirg, = Horcias Disr.
Metriorrfiynchus Revur. = Horcias Disr.
Mevius Disr. = Peritropis UHL.
Monosynamma Scorr = Microsynamina Fiep.
Aorna WarrE = Romna Kinrx.
Mycterocoris Unn. — Camptobrochis Firs..
Revur.
Myrinecopeplus BEre = Sericophanes Rrur.
Myrmeeopsis Unn. = Dacerla Siex.

Nabidea Unn. = Collaria Prov.

Neocoris DoucL. et Scorr = Microsynamma
Fies.

Neoproba pars Dist. = Engytatus Reur.

Oclirodeina Reuvr. = Campylognathus ReuvT.

Ocypus Moxti. = Coridromnius Siax.,

Olyinpiocapsus Kirg. = Kurystylus SwiL.

Onyehwimnents REur. = Lopus Hanx.

Orinonotus Reur. = Pycnodercs GuBn.

Orthotylus Fies., Reur. = Tichorrhinus Fius.,
Reut.

Lumerocorts Unn. — Fulvius StiL.

N:o 3.

Pantiliodes Nouani. = Creontiades Disr.
Paracalocoris Dist. = Burystylus StiL.
Perideris Figs. = Mimoperideris Kirk.
Periscopus Brepp. — Cyrtorrhinus Fies.
Physetonolus Revr. = Pycnoderes GUER.
Pirithous Disr. = Cyrtocapsus Reur.

Plexaris Kikg. = Camptobrochis Fies., Reur.

Poeciloseytus pars Dist. = Proboscidocoris
Reur.

Psallus Fies.,, Revr. — Apocremnus Fies,
REevr.

Psilorrampliocoris Kirk. = Rhinomiris Kirx.

Psilorumplus Stit, = Rhinomiris Kirg.
Schizonofus Reur. = Zanchisme Kikk.
Silin Dist. = Neosilia Disr.

Sthenarops Unn. = llnacora Reuw.
Sthenarus part. Unn. = Europiella Reur.
Strongylotes Rrur. = Laodomia Krrx.
Teratodelln REur. = Fulving StiL.
Thyriltus Unrn. — Irbisia REvut.
Trackelomiris Reur. = Collaria Prov.
Trichia Revr. = Tiryas Kirk.
{lnslopogas Kirk. = Stenotus Jak.
Valdasus Stin = Cylapus Sav.

Zaeones Dist. = Zacynthus Disr.
Zopyrus Disr. = Zoilus Dist.

Zosippus pars Disr. = Allommatus Reut.
Zulaimena Kirx. = Stenotus Jax. .




Anhang I.

Beschreibung einer mit Fligel-Hamus versehenen
Heterotominen-Gattung

vorn

O. M. Reuter.

’

Diese Gattung und Art wird den Frinlein Ellen Lundell und Greta Ahnger, die mir,
seitdem ich erblindet worden bin, grossen Beistand beim Niederschreiben dieser Abhandlung
geleistet haben, dankbar gewidmet.

Ellenia nov. gen.

Corpus oblongum, sat nitidum, superne tennissime pubescens; capite subverticali,
basi promoti sat multo angustiore, ab antico viso brevi et fortiter transverso, a latere
viso altitudine breviore, margine verticis tenui, acuto, clypeo parmm prominulo, genis
maris gulaque haud distinguendis; oculis per totas genas extensis, laevibus, orbita interi-
ore subrecta apicem versus divergentibus; rostro coxas intermedias attingente, articulo
primo caput paullo superante; antennis paullo supra apicem oculorum interue insertis,
articnlo primo apicem clypei hand superante, secundo latitndine capitis longiore; pro-
noto transverso, trapeziformi, strictura apicali destituto, planinsculo, apicem versus levi-
ter declivi, callis haud distinguendis; scutello basi anguste detecto; hemielytris embolio
angusto, cuneo Jatitudine basali parum longiore; membrana hiareolata; alis hamo areo-
lae ex origine venae decurrentis emisso; xypho prostethii planiusculo, immarginato; orifi-
ciis metastethii magnis, orbicularibus, margine elevato; coxis anticis medinm mesosterni
paullo superantibus, posticis ab epipleuris hemielytrorum longe remotis; femoribus posti-
cis () sat elongatis, margine superiore apice spinulis 2—3 nigris; tibiis nigro-spinulo-
sis; tarsis posticis articulo primo brevi, secundo et tertio longitudine subaequalibus,
hoc lineari; unguiculis cnrvatis, aroliis Iiberis, subparallelis vel apice leviter
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conniventibus; ségmcnto maris genitali inferne carma longitudinali sat fortiter ele-
vata instrueto. :

Cum generc Hypseloecus Reur. xypho prosterni haud execavato, arcola alarmm
hamo distincto instimceta, pronoto strietnra apicali destituto aroliisqne unguiculornm libe-
ris congruit, ab eo corpore squamis destituto, genis maris haud distinguendis, articulo
ultimo tarsorum lineari segmentoque maris genitali inferne carinato divergens. Generi
Sthenarus Fies., Revr. (divisionis Phylarie) margine verticis tenui, acuto, clypeo parum
prominulo, oculis laevibus aliisque notis congruens, ab eo antem arolits unguiculorum
liberis mox distingnenda; a genere Plagiognatho Fies., Rrut., cui pictura pedum simi-
lis, strnectura capitis, aroliorum segmentique maris genitalis divergens.

Ellenia gretae n. sp.

Picea sat nitida, superne subtilissime pallido-pubescens, hemielytris ligneis, limbo
postico verticis, apice scutelli sat late, limbo angnsto exteriore corii (embolio), cuneo
toto, articulo primo antennarum, rostro, xypho prosterni toto marginibusque acetabulo-
rum posteriornm anguste, ventre pedibusque cum coxis albido-flaventibus, ventre lateri-
bus et apice nigro-fuseis; femoribus anterioribns superne serie punctorum fuscorum mar-
gineque inferiore maculis nigris, femoribus intermediis interdnm apice leviter infuscatis,
posticis ante apicem latissime infuseatis et punctis nigris seriatis notatis, tibiis sat longe
nigro-spinulosis, ima basi nigris, spinulis tertiae vel (posteriorum)-dimidiae basalis par-
tis e punctis nigris naseentibus; segmento maris genitali inferne carina longitudinali sat
fortiter elevata instructo. o Long. 3'/,, lat. 1'/, mm.

Variat femina vertice postice latius, callis margineque basali pronoti pallidis.

Rio de Janeiro, Expeditio Novarae (Mns. Vindob.).

Antennae, articnlo primo excepto, nigro-fuscae, articulo primo longitudine oculi a
supero Visi breviore, seenndo apicem versus vix incrassato, primo circiter sextuplo lon-
giore et margine basali circiter '/, breviore, tertio secundo paullo breviore et quarto
fere duplo longiore (@). Pronotum basi longitudine duplo latius. Hemielytra abdomen
modice superantia (7). Tibiae spinulis crassitie tibiarum longioribus.

2
Lo
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Anhang IL

Beschreibung einer neuen Bothynotinen-Gattung

- von

B. Poppius.

Dashymenia n. gen.

Der Korper gestreckt oval, glinzend, der Kopf undeutlich, der Halsschild, das Schild-
chen, die Halbdecken und die Vorderbrust-Seiten dicht nnd schr kriftig punktiert, der Hals-
schild, das Schildchien und die Halbdecken dicht, missig lang, halb abstehend, die Membran
kurz behaart. Der Kopt ist stark vertical, breit, kurz vorgezogen, mit den Augen bedeutend
breiter als von vorne gesehen lang, von der Seite geschen gleichférnig gerundet abfallend.
Die Augen sind gross, vorspringend. Die Stirn ist hinten fein quer gefurcht und hat ausser-
dem eine kurze, secichte Lingsfurche. Der Clypeus ist von vorne gesehen schmal, gegen
die Spitze alhnihlich zugespitzt, die Lorae sind deutlich abgesetzt, schmal, die Wangen sind
miissig hoch, dic Kehle ziemlich kurz. Das Rostrum crstreckt sich bis zu den Mittelhiiften,
das erste Glied ist kurz und dick, die Vorderhiiften erreichend, das zweite Glied ist diinner,
etwa 1/, linger. Die Fiihler sind verhiltnisindssic kurz, das erste Glied kwz und méssig
verdickt, die Kopfspitze kaum iiberragend, mit einzelnen abstehenden Haaren besetzt, das
zweite ist etwa vier mal linger, stark verdickt, dicht anliegend behaart und ausserdem mit
zwei lingeren, abstehenden Borstenliaaren; die zwei letzten sehr diinn, mit langen abstehen-
den Haaren ziemlich dicht bekleidet, zusammen etwas kiirzer als das zweite Glied, das dritte
ctwa 1/, kiirzer als das vierte. Der Halsschild ist kriftig gewdlbt, in der Mitte etwa !/;
kiirzer als am Basalrande breit, dieser kaum doppelt breiter als der Vorderrand. Die Hinter-
ccken sind abgerundet, die Basis innerhalb derselben mit einemn ganz kurzen, seichten Langs-
eindruck; der Basalrand ist vor dem Schildchen gerade abgestutzt, zn den Hinterecken
breit gerundet. Die Seiten sind nach vorne geradlinig verengt, sehr fein gerandet. Die
Strictura apiealis fehlt, die Calli sind sehr undeutlich hervortretend, feiner und weitldufiger
punktiert als die iibrigen Teile der Scheibe. Das Schildchen ist ziemlich kriftig gewdlbt.
Die Halbdecken sind beim o etwas linger als der Hinterkérper, diec Membran zweizellig. Die
Hinterfliigel ohne Zellenhaken, unbehaart. Die Beine sind missig lang, die Schienen sind
schmal, zur Spitze etwas diinner werdend, Lkurz anliegend behaart, fein und einzeln bebor-

stet, die Fiisse sind diinn, das erste Glied linger als das zweite. Die Klauen sind fein, ohne
Avrolien. . ’
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Ist mit der Gattung DBothynotus Fies. verwandt, unterscheidet sich aber w. a. durch
anderen Bau des Koptes und der Fiihler, sowie besonders durch ganz anders gebildete Calli
und die Abwesenheit der Apikal-Striktur des Pronotums.

Typus: B. convexicollis n. sp.

Dashymenia convexicollis n. sp.

Sehwarzbraun, braun behaart, der Kopf, die Spitze des Schildehens und auf dem Co-
rium ein kleines, dreieckiges Fleckehen m der Mitte des A])icéh'andes, das sich auch etwas
auf den Cuneus fortsetzt, gelbrot, das erste Fiihlerglied rétlich, an der Basis sehr schmal
weiss, die iibrigen Glieder und das Rostrum braunschwarz, die Unterseite und die Schenkel
rot, die Meso- und Metapleurcn, sowie der Hinterkorper in der Mitte vorne braun, die Tibien
braunrot, die Spitze derselben und die Fiisse gell. :

Die Stirn ist etwa 1’3 breiter als der Durchinesser des Auges, die Fihler sind ganz
vor den Augen eingclenkt, das erste Glied ist ctwa !/, kiuzer als die Breite der Stirn, das
zweite Glied kawm 1/, kiirzer als der Basalrand des Halsschildes. — Long. 4,5, lat. 2, mm.

Ost-Indien: Pulo Penang!, 600—800 m alt.,, m. Febr. 1889, D. FEea, 1 o (Mus. Civ.
(Genov.).

N:o 3.
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Phylogenie der Heteropteren-Familien.
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